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iia, 44 de diciembre de 2007.-
AUTOS Y VISTO:
Este expediente N® 604707 caratuledo “Guil, Joagquin &/

prisién domiciliaria en la cauga N* 01/05, caratulada “Investigacion sobre la

desaparieién del Dr. Miguel Ragone, el homicidio de Santiago Catalino Arredez

y las lesiones sufridas por Margarita Martinez de Leal” de trimite originario por

ante | Juzgado Faderal N® 2 de Salta, (incidente N® 01/27H05/07) v;
CONSIDERANDO:

I-

Que el Sr. Defensor Oficial ad hoc del imputado Joaguin Guil
interpuso recurso de apelacidn en contra del punto I de la resolucidn de fs. 8/9,
en euanto dispuso ordenar la detencién de su asistido, Al formular los agravios
ante esta sede (fs. 47) expresd que el objeto del presente incidente era el mismo
que el del expediente WN® 605/07 -en el que se encontraba impugnada la
eximicion de prizion denegada-, por lo que pidid que se acumularan las
actuaciones y se tuviera por fundado el recurso con las manifestaciones vertidas
en csa causa. En razdn de ello, este Tribunal dispusoe adjuntar a estas actuaciones
copia del memorial presentado en el incidente mencionado.

II.-

Chue legado el momento de resolver, resulla menester sefialar
en primer término que de acuerdo a las disposiciones de los articulos 282 “in
fine™ y 283 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, la detencién ordenada por
un magistrado para que el imputade sea llevado a su presencia a los fines de

prestar declaracion indagatoria es una medida meramente provisicnal tendiente

a lograr la efectiva produccion de ese acto procégal, rpas, una vez realizado, el
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En consecuencia, habiéndose conformado en primera

staneia el incidente de excarcelacién respectivo -que por ojra patte se
encuentra actualmente en trimile ante esfa Alzada con ¢l nimero &05/07- en el

gue se reunieron las opiniones de las partes, corresponde no hacer lugar al
recurso de apelacién inferpuesto contra la orden de detencitn cuestionads en

autos,
Por ello, 52
RESUELVE:
I.-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion mtc:]:uu:;ﬂ
por la defensa de Joaquin Guil en contra del punto T de la resolucién de fa. 8/9
del presente incidente en cuanto dispuso ordenar la detencion de su asistido.

IL- Regisirese, notifiquese y oportunamente devuélvase asu

oTigen.-
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Pocdor o fiudioial ds la QAlacin |

|
i/l de ticismate 462008~ |
AUTOS Y YISTO: I

Tete pemadionte N© 616/08 cdratulado “GUIL, Joeguin s/

excarcelocién en la causa caratladn “Ovalle ]-.:an‘i Manssl ¥ atres™ contrfrite

crigineria en =l Jearady Ferropi W2 L (e Salta (suste. PR T T

-
CONSIDERANDO: :

% |

Cize 2o eizvan estas actuaciores al Tribuna! en virteg el
recurso de apelacién interpuesto ror of sofior Tafenser Oficiel A T—q-:.: £
Jomcquin (] e oo 3 orc!oel i Be :.‘_j': o e eroe s dinaling e
hacer Jugar #l pedido de excarcelaciton del n-::mh:l;-udn.

i !

.
Que al ampliar Jos agravios (5. 2000 (= felinea Mize
relerenciz a que el nveve pedide de r::-:-:a.mal&c;r{nu s¢ besabe e el asuerda
Plenario 5° L2008 por la Clmara Nacional de Caspcion Pena! £e’a Nacionen lz
causa “Diaz Besson=, Remén Genaro &/ recurss de mag-eitn”, oo e -'.'_'_'_'.."' g
gstaniecid coma doo'ring pienaria que Yoo bas:e '.'::I. Ligterr SR e rearaainsin o
exinicion de prision pe= rz Janegroitn !ai:npr.tsl;hﬂidad de Briura condena de
gjecucion condicional o que pudiers cnrrespcmi!er!u. 2! irmputado s pena
privativa dela be-tad superfor a ccho 2fio=, sing 1!1:;2 dese” valorarse on Symme
conjunta con ofres proimetres alas sevio log es-‘:&':ll:'t'li':-s en el-art. 219 del
1
ordenamierto ricual a los fines de deteemingr in -flr:-:lstu.-—_.ai:‘:‘:e riet 20 procesal”,
Apedsinio t.:{pue.:m,lr-.dnfm']sa-diajg".{r Sz ag-,-mar:rac‘n:tn:s
en oTien & cerosiver Iz inexistercia ce pefgro phocess u!;. el ogte conareto,
Pec mapere, ol S Vleea Gonera! ante este sece dlelmning a

fs. 33/39 que no debia hacerse juger ' recyrse 20 o defenss,
|

M- |

Qus i oo axpresamente .KW& 12 defensa, su nueva
i
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seticion se basa en el recienty fallo plenaric emtida por [ Camarn Nacional de

Casacidn Peaal en al 2280 *.Jiez Bessoe” yo b Sithse.

s pham, o R AN gl sorzsnoade sefalar en cuanto a

i Soezing seamds en el fa.%q:- slenario del Tribunal de Casacion s que esia

Ciima. & “1 dwaia adopledo fa postiura eue ahora constiluye doctring plenaria a
partir 45l seececeni smitidd in e Lasia fufine & infracclén a la jey 23.7377,

causa N° 2506 resuelia &n wS/10/06, wn el gue se indicd gue “el eriterio

gosLenisa por cdie Alzadier Pq..tenadtzuxmmimrﬁnenmfcrun'es precedentes

Tk ;L..-.:.-:.- sue 1og inis &= penalidad abstractos dal detite

e Ty

Pl G L2 SRES Guea

ITARUtRED D2 CINLZHTLN Lik | presuzcita “furis et & fure” sino scio un indicio

i S naom” B o en -:m]is:dc:racl-ﬁn respacto de los planteos qui se afectien

an-tal sersdn™, f
o ot b ida tncluso al resal otro
Tz misma tesitura fue sep cida incluso al resaiverse en

; - ..:zulsa e fecha 15/0ed “os o 2357 ol legajo N°
i

LA Sa0aa
617003}, expresindose en esa oportuniozd que “los eriterios que permiten
cancedsl 13 (oenan J Una pyTSOnE Cn &l curse de un presssa penal no se hallan
Hgidarons .:;..'.:.';a:i:.cc—:;;1::!:1:-:1‘::':2:.:.:.3.-‘. s, WD tRGMIdEn prieha on

P
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widilae s w

gmada g svponan ,_--_p[, L., presuncidn de concurrencia de L-1 peligrosidad

. -i.* 1 BN i prand s del 2aso conereto

- 1 o B EE]
ponatdi capa

E= 207500uon s, Tusuita clars que las ntavas sireunsmneias

4 las oue kace seferencia la defensa no constituyen un elemento relevante a los

&

s ¢ ahewmscribic sdepusdsTacnie i case ar estudio, desde que el
WMREIIIASEI TITILG CUE S5Cie 6 ToEYa Tt~ -0 Y S caie orio es idéntico 4l
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determinar si existe vee selistoaidad smooesa fu oe gttfiens jp detencin
|
provisoria de! mputado, ia Ctecustin §= centrs e detominar oisles son los
parimetros objetivos que deben tensrse en cuerd pore alueiorr Tl eXiremo,
Al respects, 52 hadicho en elpl’anu:Ec- citado que el ansiisis
sobre la posiats intsncidn del impuiedo de evadir Ja accisn de 'a joria o
entorpecer ¢ curso de la investigacior puece seT roet'zac 3% X omade i3 severidad
de la pena commb.an no SoThecie) 1 piwvedod .r.e (e hechet congretos del
procesc; !a naturalezs del delitc reprochacde; %I grede do prewcion de
culpabilidac dr! ‘miprtdel 2 2 Dgresidnd & .'.:':::*.Iﬁ:.ﬂ:'r.?n L T ke v B
frente al dafio causado; las circunstancins pereans 25 del encartade (Toivi iU e
morales, familiares y parrimorial=s, sl Hae amraigo; famita constitulda, medidos
L]
de vida Heitos, antecedentes nenales o contravenciohales, rebeldias o vioiaciones
ala libertada sord = or=) Amtcricres, poseses peralelos en irdmite. entre ofvos);

el cumplimientode fxtres ehganenas e L hnen Zialeri Wi

&
E

y Ia necesidad de producir pruebas gue requieran su sor-marccend s 38l come ia
posibilided de que ehstestire o Duetizieifn mnidiendo o demorando I
acumulacion de orueta (..) el fesge de que fos iea!igm u offos sosrechansse
pudieran ser amenazados; el estadode iz investigecidn al momento de tefelvasse
la cuestién (.0 la ~emdvewn cbheerveds luege de? delito, = wohmtario
sometimients a procese “(Acuerde N° 1/2008 en blenario N° 13 de la Cimara
Nacional de Casacién Penal, def voto det Dr. Edgar’a R Blggi),
Sraresltcuive, ¢ 'f:'..'ﬂi'r:-um:.h'la:.w'.-.en.‘ﬁucumac:itwin que
“ello no obsta & que .a conminacidn o a:nemzad{: Jens Lensideras.: induyan
incrementande i premmiciin de futura elucion de Lei*.jusr_-'a:':n-n e entorpesimiento
.

i k "y a s n 4
dolas iavegtizosiomey, o tenia o g lmen g S g T EE Frative zoeie
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so sfiade la gravedad = Ios episodios que confpryman ei ebjeto procesal defa
pesquisa, s& estihe prosere a avicatidnen U 1 condena severa en
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SRS L DO T SODRISE B i I:"!..EPE'. d&juiﬂia is mJl::I?EﬂHHLI del encartado, todo lo
cual aerecisns 2 pligro daJ]miﬁn gue impide conoadar ¢l acesse 2. beneficio™
{ver resohceion de fi. 355782 la ceusa N° 617408 ya citada).

o |

Quie expliestos (o8 pardmairos teorivos de Ja cuestidn en
P3O e ot 3 u_..;:f:._J:.:--.-er:.:F:ma Juecajess£e. . Gh.iaen orden a la cual se
encueatd invalusredo j:ﬂ{fl:lf'_'fﬂu:}’:{.','n‘.i-'ﬂ: eGirisvi Bgoeda dil hosiicdio de
Silvis Denjeminz A.l’:h‘..‘:&}'ﬂl, hecho en principio scsecido durante el mes de
sepLemarady 1o LOYE e aeta sivded mienimes el causante nrestaba servicios
€5 A Tlans hoyor G Wi Botd o8 s movingie.

Como s:e:lnbserva, ei episadio ¢ ¢ |3 suadigo constiioye un
deito dc lesc aumanidad de extrema ¢ tavedad, 22 e marco del cual reviste
Bingiar Eof strhra faa gl vas & s Vivlinns ol dercoho a la jurisdiccién mediante
(B A el L e TR Jnﬁ responsaes, obligacion asunilda por &l Estado
L Far i PR o ::.v:'_':!*.;..'irﬁia:f'.za LIZEC * Fai. L U0t 2aBilidad frente al orden
i iaanseionn (ol E:lﬁﬁ, 35 ¥ 56 de ia Cisla o4 148 Nosiomes Unidas),

el - e =2 xpedienta principal, Guil aém-:uantra Gon
A0 LA UGS I a0 cmrr.'u pertieine rnmisic del homicidio calificado por el
307 CoEs oremeditado de dios o mds PETIONNS walic 08 5 ¥ BD inciso & del
Codign Penal) y 1a privacitn fi 3iin.. ~2 [2 noertad spravada por haber sido

cmeiidies Ao e s fu:?c:c-naa, conviclanciaydiiado inds deun mes, todo

1 o S PR r:,%;acm de la vicdma Sivic Feajamnina Aramayo,
TE it e LADIALE0 D EB0A0 S, A AR S TR & GO0 IS ETACION OE 05iG SR0e,

Poria djq!:ha, la entidad cel aslsadin Jue zonsiuye el ohjeto
invastigedoen el caere prir.-’:ipatcie @ CIIEL LA R LA iNaCidn que reguiere
deing ézpes i ToiEl delos E;:,;z.mju:iadimi-:-naies:mewi:dm::; PErE evitar que

o8 reciemas cefustiziz de L'J, sociecad gueden .I*'.qsa:u:c:'adue. A este respecto, la
L5

Cools S..407% oo Justiein de .o Nacidn sdituv
L}
et
=
T~
! KIAREA SOLNST R

; SRCALTAING

i =

que “el instituto de Ia
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excarcelacion, seginesta Corte bajenido repetidas peasiones e 2frmarie, Tene
en cuemta & Ja ner qre fop intecbes £e i dviduo ics de lacomunidad, puesesa
o ¥ 4 olro & gquicees alcanza Ja proteccion d ja cldusule Cel art. 18 &e
Constitueida Iacione: (Fallns 272:188, 280207, 240293, 3(2:345), Enaics

condiciones, no parses nedes <o gup o3 290l wla dlemeciie T Ty i

establecer & oportunidad de & aomoralf ~= frda a0

e 40w rprimiucoR
a 20 conocimicnto” (del veto del Dr, Fayt en Fallps: 310:1577.

Mo debe perderse de vista adt.:lais el eetado de avancs de la
investigacidn respecio de Guil {con j:mc-.samicnﬁiy prisidn praventiva), por lo
que la presuncitn de peligrosicdad procesal df:riiada de ezas circunstancias
aconseja mantensr la r-ivacion de Lherag d&::iﬁlifa por g ey d: prmse
instancia. 'I
e sintesis, sin perhuicio del rechrocimiento del principio de
la libertad persenal come regia durents o} II':“:’JE?“!;'u Fayh-¥1 dm gt Dleslzpaanin
Utiversal de De-echos Homenos, art. X0V de e Deciameciin Ar rdicana ce o8
Derechosy Deberes del Hombre, 2+t 8°. ine. U de la Convencién Americana de
sabre Derechos Humanos v art. %, inz. 1 del Pectp Internaciona! de Derechos
Civiles y Poificos), ln~orsurranciaen & prcseﬂ',ﬁ. Ca%0 Qe lrmenios orebvos
qut.t hacen presumir T_pdedaments la existencia de’ peligre Ze gue el imoutado
intente sustragsse al provese £0 6750 48 ISSUnTAT Ie_-I.EHm.:.dr.murzjan manteses
s encarcelamients, por iogue, 5 senderse de wstaggue actualmente su privacion
de libertad reviets ln “ormis Ael srresty domiciliarte, etpessond confrrer fa
medida craston-la,

Ensertidocomsiderteseta r{::hunltu negar la excarcelacion
solicitada por guisn se enconitaba procesado gn ordza a delites fe lvsd

humanidad que habrian sido cometidos durante 2 ¢"7im couis b T 300

cuanto “resulta razeas pte inferiz que guie= s fuegnomn 2es Lo slieaE TN an
 n L

tendiente a obsmaculizes ef esclarecimiento de io syeegido, =ncs12 ca racuge
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M e feae g iere soqcastendientes 4 impedir quepueda arribarse 4
ate comediae” (CN Sadesal L‘u::.‘.m y Corneesional, saox IT, cel 20/08/08 en

*“Cuoian, Daniel Néste", E".‘ La Ley Zeb 1603043 Tneluss 5o ba sepado la
existencis 4 0230 “edaval 2 ds fincs del recursc ext s dinario interpuesto contra
S5 SELTERCIA Hun Téoname meélccarct]a-:ién, pues, “teniendo en cuents las graves
waragresionss a los -:‘.aruh]'n:»ﬁ numaro: que se e airiuven al imputado, la
comtiriacian nel ancerceimes &t prUW I Lo 27 S domnieilio no resulta violatoria
ClE, s A T T h.-:.lz]L_'.‘r;-n'-rﬁ:ci.-:'un Americanasosss Derechos Humanos,
1o chsiate kuber r':arj-:ur:ilda el plazo mdximo previsto en el art. 1° dela ley
26 590 {OAIN, Sal deraraar Jul Famnoor Pl Ll A & VO de oS

i
Dres, Loverwesly ,':','-.’E."s:I." #nla exnsa “Mulhali. Carios Alberto”, del 18/12/07).

T ..-J e 4 B -
8 7 T v s, B, M i :.'.l.‘.‘l -
iy il o
AELOELYVE.-

I.- 'CDTEHLMIE vesolucion de is. 22 v via del presents
fncidants, pormedio de 14 *“hal i0 58 Rizo hugar 4 12 axcaracizeidn solicitada en
i b LA GUEL, R 38 Gemis condiciones personales ohrantes en autos
{arc. 31% dei Codigo Pr Pioal d2 1a Nawoow),

Ii- tlresa, novis gueLe ¥ sportunamente devuélvanse las

RS, Lt mat s
AL oRmARs | ,/
—_ ST L Ll"-l.-'-

__,""-/.L--l el b

:'!'i"a-"'l-‘l-:t- | """""""f .
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lita, .3 de enero de 2008 -
AUTOS Y VISTO:

Este expediente N° 712/07 caratulado “Guil, Joaquin s/
excarcelacion en la causa N° 84.308/74 caratulada “Autores desconocidos s/
homicidio en perjuicio de Eduarde Fronda™ con trdmite priginario en el Juzgado
Faderal N° | de Salta (expte. N° 84308/02/74/07), ¥,

CONSIDERANDO:

. Que se elevan estas actuaciones al Tribunal en virtud del
recurso de apelacién interpuesto & fs. 11 por el sefier Defensor Oficial Ad Hoc
del imputado Joaquin Guil en contra de Ia resolucidn de fs. 9 y via, por la que
se decidio no hacer lugar a la solicitud de excarcelacidn efectuada en favor del
nombrado.

Para asi resolver, el magistrado de primera instancia tuvae en
consideracién ¢l monto de la pena resultanta del encusdramiento legal efsctuado
a la conducta del causente en el oute de orocesamiento ¥ prisidn preventiva de
fe. 1495/1511 del principel, expresando gue la eventual condena efectiva
autorizaba a presumic que el imputado se sustraeria de la aceidn de la justicie.

1l.-

Que en g1 eserito de agravios (fz. 20/13) el asistente letrado
del, encausado, luego de resefiar los antecedentes del caso, dijo que el juez de
primern instancia considerd suficients para denegar el beneficio la circanstancia
de que, de acuerdo al mento de la pena del delito por el cual se indagd a su

agiztido, la futura y eventual condena no seria de cumplimiento condicional, por
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lo que presumid que se sustraeria a eila, elediendo asi la accidn lde la justicia o
entorpeciendo [a investigacion, sin fundamentar en qué basd esa presmeir.'m'.

Sostuvo por ello que la resolucidn recumrida era nula de
nulidad absoluta por falta de motivaciéon, dado que omitid sedialer c:ﬂlﬁscranl.im
tlementos de juicio reunidos en la causa que permitieron snstenia_r la B]{!'S'[En;i:l'ﬂ
de un peligro de fuga, lo que la convertia en arbitraria y fumdada'en la exclusiva
discrecienalidad dal a qua. I

Expreso que si lo que se debia determiner era la posibilidad
cieria de que el beneficiario de Jz excarcalacidn intente eludir la accidn deé la

Justicia, el estado de salud y la edad de la persona resultarin de vital ﬁ:paﬂamia
para restarle éxito a su intento, 8 [o que afiadié que producia idénticos efectos
uma maltrecha sifuicion econdmica, i

Por etra parte, expuso que el encarcelamiento obligatorio
fundado en la naturaleza del delito que se esperaba rr.primlir mediante la
advertencia de que fa sola imputacidn implicard ineviteblemente [a privacidn de
libenad, se inspiraba en razones do prevencidn general que k\e encontraban
reservadas al derecho penal material ¥ sélo pedian resultar upﬂlral‘.iua:, B ul:ml-::.
CESG, €omo justificantes de la pena a partir del momento en quniunn persona ha
sido condenada .

Citando jurisprudencia v doctrina sobre [a tiuus[:idn. sefiald
que se debia tener en cuenta que Ia vnica justificacién constitucional ]f;arn
mantener i privacidn de la lbertad era la sujecidn al proceso ¥ 1o la entidad de
las conduetas que le son ineriminadas al imputade, efiadiendo qunj:lam.;:-ucn podia

Ergumentarse para denagar la livertad a s asistidn la hipotética celabracisn dal
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Podon o Judictal do d Atzcitn

juicio, atento a que ni siquiera se enconiraba resuelts su situacion procesal.

Concluyd solicitando que se revogue el auto apelado ¥y en
consecuencia se haga lugar a la excarcelacién de su representado bajo su propia
coucifm juratoria, de acuerdo al tiempo gue lleva privado de su libertad.

Hizo reserve del caso federsl,

TiL.-

Que resulta menester en primer téemino rememorar que al
comparecer & prestar declaracion indapatoria ante el Juzgado de instruccion (fs.
1451/1452) se jeimpula.mn a Guil los sucesos ceurrides en los primercs dias del
mes de enero del afie 1.975 respecto de Eduardo Fronda, quien fue secuestrado
y alojado ¥ torturado en las dependencias de 1a Delegacion Salta de la Policia
Federal Argentine y en la Central de 1a Policia de [a provincia, apareciendo luego
muerto ¢l dia & de enero de ese aflo en el camino a Lesser. En tales condiciones,
ge subsumid provisoriamente la conducta de Guil en los delitos previstos v .
penados por les articulos 141, 142 inciso 1° 143 incs. 2 y 3, 144tercero primer
pérrafo y 80 inciso 2 del Cédigo Penal, en concurse real.

Con posterioridad, al resolverse la situacidn procesal del
imputada (5. 1495/1511) se decretd su procesamiento con prisidn preventiva
como autor mediate “prima facie” responsable de sendos homicidios agravados
semetidos en perjuicio de Eduardo Fronda y Lociano Jaime, en coneurse r@.
mis la privacion ilegal de la libertad agravada por la condicion de funcionario
pitblico al momento de los hechos de Fronda y Jaime en concurso real, més fa

aplicacidn de lormentos previos al homicidie en concurso real, descriptos
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lipicamente por los articulos 45, 55, 80 ine. 27, 144 bis ine. E.EI v 3 yart, 144
tercern del Codigo Penal (texto segin ley 14.616).

Mo resulta desatinado recordar en este punto que, tal como lo
expuso esta Cdmara en reiterados precedentes, el hecho investigado. en autos
constitwye un delito de lese humanidad de extrema gravedad, en el marco .I:|Ht
cual reviste singular importancia asegurar a las victimas el derecho a la
jurisdiceién mediante |a persecucién penal de los responsables, obligacidn
asumida por el Estade Nacional cuyo incumplimiento puede ar:-mﬁar
responszbilidad frente al orden juridice intemacional (eft. arts, 55 y 56 de la
Carta de las Maciones Unidas).

IV.-

Chue el criterio sostenidoe por esta Alzada en materia de
excarcelacion en diferentes precedentes parte de la base de considerar que los
lmites de penalidad abstractos del delito impautado no configuran una presuncién
. "juris et de fure” sino s6lo un indicio “juris tantum™ a tomar m:i consideracidn
respecio de fos planteos que se efectien en tal sentido (cfr. al respecto la doctrina
sentada por este Tribunal in re "“Lupita Rufina & infraccidn a_ln ley 23,737,
causa N® 28606 resuelta el 05/10406). i

Sin embarge, ello no obsta & que la nmminm}zlﬁn 0 amenaza
de pena considerable influyan incrementando 1a presuncitn de El:jrura elusion de
la justicia o el entorpecimiento de las investigaciones, en tanto sn:E estima que una
sancidn significativa puede mfluir en Ia decizidn del imputado de no someterse
a la accidn de la justicia. 5i a ello se afade la gravedad de los episodios que

conforman el objeto procesal de la pesquisa, s estima probable |a aplicacién en
I
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autos de una condena severa en caso de comprobarse en la ctapa d= juicio la
culpabilidad del encartado, todo lo cual acrecienta el peligro de elusion que
impide conceder el acceso al beneficie.

| En este sentido cabe aseverar que los eriterios que permiten
conceder la libertad 2 una personia en el curso de un proceso penol no se hallan
rigidements establecides en el ordenamiento formal, sino que admiten prueba en
contrario, advirtiéndose que de las conslancias particulares del caso concreto
sometido a examen surge la presuncién de la peligrosidad procesal de fuga, dado
gue -atente a los delitos que se le endilgan -cabe la posibilided de que el
imputado analice como probable que se le imponga una condena sumamente
gravosa, lo cual justifice la adopeidn de una medida cautelar restringida para
evitar la frustracidn del proceso.

Por ello, entendiéndose que si bien la conminacién de pena
no ¢s un clemento dirimente para determinar la concesion del beneficio ﬂF.' la
excarcelacidn pero si constituye un elemento pam apreciar la posibilidad de que
el imputado se sustraiga de la accién de la justicia, la peligrosidad pr&ms::il
derivada de la imputacidn aconseja mantener la privacion de libertad decidida
por el juez de primera instancia.

V.-

Que ne debe obviarse en la presente decisidn que la entidad
del episodio que constituye el objeto investigado en el enerpo prineipsl de ia
causa evidencia una gituzcidn que requiers de una especial tutela de log drganos

Jurisdiccionales intervinientes para evitar que los reclamos de justicia de la

socledad queden desahuciados.
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A este respecto, la Corte Suprema de lua!i-:.i:n de la Hanian
SOstvo que el instituto de la excarcelacisn, segin esta Cnﬂchufnidl:- repetidas
ocasiones de afirmarlo, tiene en cuenta a la par que los intarese-;.- del individue
los de ia comunidad, pues es a ung ¥ & otro a quiencs alecanza |a ﬁruh:-:ciﬁn de la
cléusula del art. 18 de la Constitucidn Nacional (Fallos 272:188, 280:297,
290:393, 302:345). En tales condiciones, no parece inadecuada que se confie g
la discrecitn de los jueces establecer la eportunidad de su concesion en cada uno
de Ios casos sometidos a su conocimiente” {del voto del Dr. é’-‘u}ﬂ. en Fallos:
3T0:1477%, |

En zintesis, gin pl:rjui.cin del reconocimienta :Iiutprhjl:ipin do
la iibertad personal mmu regla durante el preceso, tributario 121& la norma de
ranga constiiucional contenida en el art, 11 de Ja Der.:]a:m:]'él!'l Universal de
Derechos Humanos -“toda persona acusada de delite tiene derecho a que se
presume su inocencia mientras no se pruebe su cuipabit'tdad“l- de contenido
similer & lo dispuesto por el art. XXV de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y por l2 Convencién Americana sobre Dtrl;!:]?us
Humanos (e 8%, inc. 2)y el Pacto Internacional de Derechos Ciiles y Paliticos
{art. 9%, inc. 1}, la eoncurrencia en el presenis caso de clementios objetivos que
hacen presumir fundadaments la existencia del peligro de que el imputado
intente sustaerse al proceso en caso de recuperar la libertad RCONSEjan meantener
su encarcelamiento, por lo que, en atencién a las circunstancias de hecho
precedentemente analizadas, corfsponde confirmar la medida cuestionada,

For todo o csto, 58

RESUELVE.-
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