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Presidonts
Salta, 8 de octubre de 2019.

S5efior Ministro
Gobierno, Derechos Humanos y Justicia
Dr. MARCELO LOPEZ ARIAS

Su Despacho

Ref. Expte. N° 0080235-226652/2019-0 s/Proceso
participative de seleccisén de postulantes a Jueces
de Corte de los Dres. Guillerme Alberto Catalano v

Ernesto Samsén.

Me dirijo a vd. en 1los términos de 1los Decretos
Nros. 617/08, 2915/13 y 1270/14, Y Resolucidn N° 722 D/19 de
vuestra cartera, con el ocbieto de formular las
consideraciones que estimo corresponder en relacién a las

observaciones presentadas.

I.- PRESENTACION DE UN PROSECRETARIO DEIL PODER

JUDICIAL.

En oportunidad en Jue se desarrollaba en el Consejo
de la Magistratura la evaluacién escrita para cubrir el cargo
de Juez de la Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala I, el
sumariado wusaba su teléfono celular, a pesar de estar
prohibido para todos los concursantes, por Instructivo para
la Evaluacién Escrita, entre otras limitaciones.
Circunstancias que fueron captadas por las camaras de
filmacién instaladas en el saldn y destinadas a esos fines,
razén por la cual, dicho Consejo 1le impidié continuar
participando en el concurso.

De lo acontecido, 1a prensa, el dia de 1la



irregularidad y subsiguientes, se hizo eco del supuesto grave
hecho, el cual habia tomado ya estado publico (v. ediciones
de: El1 Tribuno, 25/VII/2018, p. 5:; Nuevo Diario, 25/VII/Z2018,
p. 3; Radio Profesional - fm88%.com.ar. 24/VII/2018; La
Gaceta online 24/VII/2018; entre otras}.

Ello asi, en virtud de los principios que gobiernan
el proceso de seleccidn establecide en 1ley y Reglamento
Internoc del Consejo de la Magistratura, en particular,
publicidad de todo el procedimiento, transparencia de su
funcionamienteo, control ciudadanco e 1Informacidén directa vy
actualizada a través de la pagina web del Consejo {v. arts.
15 Ley N° 7016, 22 y cc. del Reglamento Interno del Consejo
de la Magistratura).

Cuande el Consejo de la Magistratura me comunicd
formalmente del grave hecho sucedidc, mediante Acta N°
4212/18 del 24/VII/2018, labrada bajo la Presidencia del Dr.
Abel Cornejo y en absoluto acuerde de los sefiores consejeros,
que fuera recepcionada el mismo dia, en mi calidad de
Presidente y con arreglo a la normativa en vigor, ordene el
inicio de 1las actuaciones administrativas y la suspensién
preventiva del funcionario por gquince (15) dias.

En el Sumario Disciplinario N° SUP  001076/18 en
contra de: “2lejo, Enrique Alfredo”, la Corte de Justicia por
unanimidad, resolvié el 13 de mayo de 2019, la sancidn de
cesantia de conformidad a lo previsto en el articulo 127,
titulo segundo, inciso 2} del Reglamento de Sumarios
Disciplinarios.

Contra dicho fallo, el sumariado interpuso recurso

reconsideracién, resolviendo la Corte de Justicia por
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unanimidad no hacer lugar al mismo, el 10 de septiembre de
2019,

Cabe senalar, que las resolucicnes de la Corte
fueron dictadas con amparo legal en 1s legitimidad vy
ejecutividad, previo sumario administrativo donde se
respetaron las reglas del debido proceso derecho de defensa,
amén de la concurrencia en idéntico sentido de todos los
Jueces de Corte Que la integraban al momento de su
protocolizacién, acomparo coplas certificadas de las mismas.

Por lo demas, el sumariado cuenta con los medios
legales que estime pertinente para que sea revisada su
sancién de cesantia, toda vez, que la via judicial no ha
concluido. No corresponde examinarla en esta oportunidad.
Algo similar ocurre con la nota remitida al Ministerio de
Justicia de la Nacién.

En definitiva, la cuestién obviamente fue resuelta
en pleno por la Corte de Justicia y refiere a un sumario
administrativo ante una grave infraccién cometida por el
sumariado, mayores consideraciones abundan y a todo evento me
remito a las decisiocnes dictadas por la Corte de Justicia y a
la que en mi condicién de Presidente he suscripto, la que

también en copia certificada adjunto.

Il.- PRESENTACION DEL FOCIS.

Seran tratadas en el orden articulado.

1) No resulta exacto que mi desempefioc como
apoderado del partido Justicialista sea hasta el mismo
momento de ser designado por primera vez como Juez de Corte,

recordemos que presté solemne Juramento el 3 de diciembre de



2007,

En efecto, me desemperi¢ en la mencionada fuerza
politica hasta el 31 de mayo del 2001, fecha en la cual se
tuvo presente mi renuncia conforme certificacidén del entonces
Secretario Electoral del Juzgado Federal N° 1, expedida el
6/IIT/2008. Por su parte, la Secretaria del Tribkunal
Electoral de nuestra Provincia certifica gque actué en esa
fuerza politica en la calidad citada hasta el 28 de mayo de
2001, expedida el 6/III1/2008. Ambas constancias fueron
realizadas a mis instancias y agregadas a un expediente
judicial, siendo de fecha posterior a mi juramento como Juez
de Corte vy de algin modo contemporadaneas a mi primer
juramento, el impedimentco, no es tal y ademas se encuentra
perimido. {Acompafio copias debidamente certificadas).

Desde que presente mi renuncia como Secretario de
un Juzgado de Instruccidén Penal del Poder Judicial de Salta,
afio 1989, hasta mi Jjuramento como Juez de Corte, afio 2007,
tuve abierto mi estudio Jjuridico en distintos lugares, <on
matricula habilitada y ejerci libremente la profesidn de
abogade, salvo incompatibilidad, merced a lo cual nmis
derechos esenciales como abogado eran defender, representar y
patrocinar en juicio o proceso, o bien fuera de ellos a nmis
clientes que me contrataban profesionalmente.

Juridicamente resulta inaceptable, reprocharme el
ejercicio liberal de mi profesién de abogado que esta
amparado por la ley de colegiacidn N° 5412.

Livianamente, vy deduzco gque sin haber leido, mi
curriculum personal publicado por tres dias en dos diarios de

circulacién local, manifiestan de manera desacertada gue no
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estoy dotado de cualidades basicas gque me destaquen en el
ambito juridico.

Cuanto error hay en ello, o quizas exista una mala
intencién oculta.

Me remito, a todo efecto, al curriculum vitae
publicado en el marco de este procedimiento.

Destaco sin embargo, que no sélo me recibi de
abogado hace mas de treinta Yy un (31) afios, sino también
antes de ingresar a la Corte he obtenido un post-titulo de
Profesor Universitario en Ciencias Juridicas. Mi carrera
docente es extensa habiendo curplido en el afio 2015,
veinticinco (25) afios de ensefiar en forma ininterrumpida en
la Universidad Catélica de Salta, en la materia Derecho Penal
Parte General. Ademas continto, en Derecho Piblico Provincial
desde el afioc 1998, referi a otras asignaturas que también
indiqué precisamente no sélo al momento de la publicacién
s$ino que constan desde antes del afio 2007 en mi curriculum,
de acceso pablico en la pagina web del Poder Judicial.

Escribl varias obras juridicas que también estén
citadas, organicé congresos, jornadas vy simposios y fuil
disertante muchas veces en otros, con la debida precisién
fueron puntualizados en el mencionado curriculum, el cual
desde el punto de vista cuantitativo, en letra chica, Yy por
sSu extensidén ocupd una pégina Yy media en uno de los diarios
de mayor circulacién, en el otro, mas chiquito, habia que
leer con lupa.

2} Tramitacidén de las acciones populares de
inconstitucionalidad referidas. Onisidén de excusaciodn.

Dictado de una providencia.



Fui el primero que se inhibié en esos expedientes,
por el deber de preservar el derechc del justiciable de ser
oido por un Juez imparcial, art. 8.1 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y al excusarse todos los
Jueces de la Corte, advertido ello en el proveido, sdélo me
limité a dictar decretos de mero tramite para integrar la
Corte conforme a los precedentes més recientes.

Tal proceder legal es doctrina pacifica en la Corte
local, nacional y de otras provincias, y por sobre todo, fue
el <criterio procesal aplicado invariablemente por los
Presidentes de Corte gue me precedieron.

En lo demds, no intervine como Juez al haberse
aceptado mi excusacidén, por tal motivo fundamental, no debo
emitir opinién al respecto, maxime ~reitero- si me encuentro
excusado, instituto que es de caracter definitivo.

Reedicién del Juicio Politico:

Injustificadamente me endilgan el dictado de la
providencia fundada en los procesos en cuestidén y otras
consideraciones, cuando en realidad el asunto fue tratado v
resuelto el 4 de junico de 2018 por la Comisidén de Juicio
Politico en dictamen unanime, obrante en Expte. N° 91-
39.309/18 de la Camara de Diputados. Ingresadce en asuntos
entrados de la sesién del 12 de Jjunice de 2018 como
Comunicaciones de Presidencia, tratadas en sesidn publica.

La atribucién es de competencia exclusiva de la
Camara de Diputados no pudiendo apropiarse de la facultad
cualquier otra persona, Jgrupo o asociacién (art. 98 y cc. de

a Constitucién de la Provincia).
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El despacho mencionado, parte pertinente, expresa:

"1. Los denunciantes sostienen y acusan al Sefior
Presidente de la Corte de Justicia por el hecho de gque la
Corte no rechazd in limine 1a accion popular de
inconstitucionalidad bresentada por la Asociacidén de Jueces
de la Provincia de Salta. esta comisidn entiende gque la
posibilidad de rechazar in limine una pretensidn es una
atribucidén gque debe interpretarse de manera restrictiva vy
ejercerse excepcionalmente. En toda pretensidn debe primar el
derecho de acceso a la justicia y la garantia de la tutela
Judicial efectiva que se materializa cuando se posibilita el
andlisis de una accién. Ademds, el hecho de que algun
legislador afirme cual es Ia decisidn gue debe aceptar un
juez o tribunal, bajo la condicién de iniciar un juicio
politico configuraria una intromisidn que agravia la divisidn
e 1ndependencia de los poderes del estado propia de un
sistema republicano.

2. Respecto de la seleccicn del tribunal
subrogante, debemos resaltar que no existe normativa alguna
€n nuestro derecho provincial que determine gue deba acudirse
exclusiva o primordialmente a las Cdmaras de Apelaciones
Civiles y Comerciales para designar jueces subrogantes que
sustituyan en su caso a los Jueces de Corte. Por lo tanto Y
en este sentido no se ha configurado una causal suficiente
para admitir el Juicio Politico.

La posibilidad, esgrimida como acusacion, de
incorporar Jueces subrogantes en la Corte ad hoc es una
eventualidad que ni siquiera se ha plasmado porque no existe

tribunal competente constituido hasta la fecha.



En relacidén a la designacién transitoria de los
Jueces del Tribunal de Impugnacidn Sala IV, cabe destacar que
la misma no surge de una decisidén unilateral del Presidente
de 1la Corte, sino de la Acordada 12168 de la Corte de
Justicia de Salta en pleno, que se fundamenta en el articulo
16 de la Ley 24018 y la Clausula Novena del Acta
Complementaria del Convenio de [ransferencia del Sistema de
Previsidn Social de la Provincia de Salta al Estado Nacional
aprobada por Ley Provincial 7582, y de la Resolucidén de Corte
de fecha 26 de agosto de 2016.

3. Por ultimo, sostenemos ..

En consecuencia, conforme a las consideraciones
formuladas por esta comisién corresponde declarar inadmisible
la denuncia examinada.

Por ello, se dictamina inadmisible el pedido de
apertura del procedimiento de remocién formulado. Hagase
conocer a Presidencia y archivese.”

3) Pliegos para el acuerdo de los Dres. Pablo Lépez
Viflals y Abel Cornejo.

Durante la tramitacién del acto complejo para el
acuerdo del Juez de Corte Dr. Pablo Lépez Vifnals y del Dr.
Abel Cornejo como Procurador General de la Provincia, el
FOCIS interpuso una accién popular de inconstitucionalidad
conjuntamente con una medida cautelar en contra del decreto
del Poder Ejecutivo N° 388/19 y los actos consecuentes.

Omiten destacar gque, como es sabido, las medidas
cautelares se despachan con la mayor celeridad posible.

Equivocadamente sostienen dJue én mi - calidad de

esidente de la Corte de Justicia de BSalta, rechacé 1in
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limine y de forma “express” la accidén popular que habian
planteado.

En honor a la verdad, fue la Corte de Justicia con
el voto impersonal de cinco de sus integrantes la que rechazd
in limine la demanda Y consecuentemente no hizo lugar a 1la
medida cautelar peticionada. Acompafic copias certificadas de
la sentencia recaida en el Expte. N° CJS 40.113/19 y de la
denegatoria del recurso exXtraordinario federal interpuesto en
su contra.

Los motivos de hecho y derecho de orden fundamental
fueron debidamente explicitados en las citadas sentencias, a
las que brevitatis causae me remito.

Los Jueces gozan de inmunidad de opinidén, por ende
son inviolables por las opiniones o votos que emitan en el
desempefio de su cargo, no hay autoridad alguna que pueda
procesarlos ni reconvenirlos en ningin tiempo por tales
causas f{(arts. 161 que nos remite al 120, de la Constitucidn
Provincial) .

Por consiguiente, no deben ser acusados,
interrogadeos ni molestados por los votos que emitan en sus
fallos.

4) Inexistencia de vacantes de Jueces de Corte.

En primer lugar debemos recordar que esta es 1la
tercera vez gue soy propuesto para desempefiarme como Juez de
la Corte de Justicia, merced a lo cual por casi doce afios he
dictado sentencias en el Alto Tribunal Provincial, con
independencia de la direccién de las ediciones sobre las
nuevas doctrinas de fallos de la Corte de Justicia de Salta

de Derecho Penal Y Procesal Penal Y de Derecho



Constitucional, donde se encuentra resumida mi postura
juridica en distintos temas relevantes.

Fn ese orden, en el afio 2013 se ha utilizado un
procedimiento similar por aplicacién del Decreto N° 2915/13 y
posteriormente fue dictado en el mismo marco el Decreto N°
1270/14. Deducimos con meridiana claridad, que dichas normas
integran el mentado Decreto N° 617/08 y forman parte del
Derecho Publico Provincial en todo aquello referido al
procedimiento de postulacién, asi lo indican claramente los
considerandos del Decreto N° 1286/19.

Entonces, criticar, y solo eso, que el Poder
Ejecutive ha procedido de igual forma que en afios anteriores
deviene en un absurdo juridico, los precedentes y la
costumbre -intra legem- forman parte indiscutiblemente del
ordenamiento 3juridico y obligan por razones superiores de
legalidad y seguridad juridica a proceder del mismo modo.

Argumentar sin motivos suficientes que el
mencionade articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial,
que dos futuras vacantes en la Corte de Justicia no preducen
inconvenientes en su funcionamiento, amén de los precedentes
aludidos, implica desconocer el sistema republicanc de
divisién de poderes y las competencias propias e indelegables
de la Corte de Justicia.

Asimismo implica desconocer, la multiplicidad de
tareas que actualmente desarrollan los Jueces de Corte,
establecidas por la Constitucién y la legislaciodn vigente,
como ser: Escuela de la Magistratura, Consejo de la
Magistratura, Tribunal Electoral Permanente, Jurado de

njuiciamiento de Magistrados y Funcionarios del Ministerio
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Piblico, Tribunal de Superintendencia del Notariado, y las
distintas sSupervisiones vgr: Oficina de Gestiodn de
Audiencias, Sindicatura del Poder Judicial, Oficina de
Violencia Familiar y de Género, Direccién de Informatica, a
lo cual cabe sumarle las comisiones de carécter honorario,
técnicas v transitorias que les son encomendadas.

El detalle pormenorizado de ellos, pueden ser
consultados de manera irrestricta por cualguier habitante en

la pagina web del Poder Judicial.

IIT.- CONCLUSION.

Que por todo lo expuesto, surge a todas luces, que
las presentaciones efectuadas antes analizadas, constituyen
actos notoriamente invalidos Yy sin efectos juridicos, las que
no satisfacen minimamente los recaudos exigidos para ser
considerados conforme lo sefala el segundo péarrafo del
articulo 6° del Decreto N° 617/08, e importan un agravio
infundado.

A pesar de la declaracién jurada respecto de la
propia objetividad de 1los firmantes exigida por el decreto
reglamentario, los presentantes flagrantemente la obvian Yy se
contradicen, ello surge, sin lugar a dudas, del tenor 1%
contenido ilicito de la presentacién.

Dejo formal reserva de ejercer las accicnes legales
correspondientes €n  contra de liﬁxyﬁiirmantes de la

R

Sin otre particular, saludo ﬁ ﬂd.

. ]
presentacidn.

i
\

:
!
i
F

Y atentamente,

£ORTE NE JUSTICIA DE SALTA
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Salta, 29 de julio de 201s8.

Y VISTA: las actuaciones “"CONSEJO DE LA

MAGISTRATURA - DR. SEBASTIAN RAUCH - EXP. 241/18 - REMITE

ACTA 4212 CON RESPECTO AL DR. ENRIQUE ALFREDO ALEJO.-” ’

Expte. NAS N° 24935/ 18, y

CONSIDERANDO

Que mediante nota de fs. 1 el Sr. Secretario del

Consejo de 1la Magistratura, Dr. Sebastian Rauch, pone en
conocimiento lo decidido por dicho &rgano constitucional,
remitiendo copia certificada del acta, la que obra agregada a
fs. 2 y vta., réspecto al Dr. Enrique Alfredo Alejo en el
marco del Expte. N° 241/ 18, caratulado: *“Concurso convocado
para seleccionar postulantes a cubrir un cargo de Juez de la

Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala I~.

Que en el citado instrumento se hace referencia a una

situacidén aparentemente irregular en el actuar del nombrado,
la que fuera registrada por una filmacién en la que se lo
observa realizando blsquedas en su telé&fono celular mientras
s€ desarrollaba el examen escrito que estaba rindiendo,

raccién que trataba de ocultar cuando alguna bPersona se le

acercaba.

A fs. 9 se incorpora informe de 1la Direccién de

ecursos Humanos, que da cuenta del desempefic actual del Dr.
Enrigque Alfredo Alejo, con el cargo de Prosecretario Letrado,

el Archivo Central del Poder Judicial.

Ahora bien, en funcidén de 1los antecedentes recibidos,

responde investigar 1a Supuesta responsabilidad de orden

" CERTIFICO: Que iz, 3} prosents(s) capia(s;
corresponden flelmente a su original que
tengo ante mf, doy fg.-

: Balta, ¥ ___ce OliLiece de 20 j‘—’)[/\
Oy ]
‘\ SECRETARIA DE SUPERINTENTIE -
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disciplinario de la que seria pasible el funcionaric judicial
citado, en el supuesto de haber incurrido en la conducta
descripta, claramente refiida con los ‘estandares éticos Yy
reglamentarios més elementales y cuyo respeto cabe exigir a
todo miembro del Poder Judicial -condicién que reviste el
citado-, mas aln teniendo en cuenta el contexto en el gue se
habria desplegado la misma, es decir una evaluacién para el
cargo de magistrado, rol institucional que demanda, entre
‘otras condiciones personales, maxima transparencia y buena fe

por parte de los que aspiran a tan elevada y digna funcidn. _ _

Que por las ¢ircunstancias expuestas corresponde
disponer el jnicio de actuaciones disciplinarias a
sustanciarse por ante la Secretaria de Sumarios y disponer,
atento a la gravedad de la hipotética infraccidn reseflada,
la suspensidén preventiva del Dr. Enrique Alfredo Alejo, de

conformidad a lo normado en el art. 68 del RSD.

Que por ello, Yy en ejercicio de las facultades
previgtas en el art. 42 inc. 3°) y cc. de la ley 5642 y en el

art. 63 del Reglamento de Sumarios Disciplinarios, Acordada

112086,

EL PRESIDENTE DE LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

T. DAR inicio al sumario disciplinario que se
tramitard por ante la Secretaria de Sumariocs a fin de
escalecer el hecho puesto en conocimientoc y determinar la

responsabilidad del Dr. Enrique Alfredo alejo, 1legajo N°

7919._ "

'1T. BSUSPENDER preventivamente al Dr. Enrique Alfredo

CERTIFICO: Que Iz} presente(s) capiais;
corrasponden fielmunte a su origing! que
tengo ants mf, doy fé.-
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. Ora. BAAR]
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-Alejo, por el término de quince (15) dias h&biles 8in goce dg

haberes a partir del dia siguiente de su notificacién (art.

68 del RSD, Acordada 11906) .

IIX. REGISTRESE,

tomen razén Direccidén de
Administracién Y Direccién de Recursos Humanos, Y
otifiquese. //“

[
o

disponer,
resefiada,
Alejo, de
facultades
- en el
642 Y C ERTIFICO: Que luus; nrssentals) caprgs;
Acordada coriggponden fielmente a su onging! gue
B tengo ante mi, doy 1é.- X
EHE h“iw“uﬁ“Q&ﬁﬁfuﬂhwwigiﬁwlwmm_
CARy e FINE mERSE0
AR 142 SPERINTENDERMY
aric que =€

¢ a fin degj

determinar 1z







Salta, 13 de mayo de 2019,

¥ VISTAS: 1las actuaciones caratuladas: “ALEJO;.
ENRIQUE ALFREDO - SUMARIO DISCIPLINARIO”, Expte. SUP N-©

1076/18, vy

CONSIDERANDO:

1°) Que con motivo del informe remitido por e3
Consejo de 1a Maéistratura a fs. 1, mediante Resolucién n°
249/18 de 1a Presidencia de esta Corte de Justicia se dispuso
la apertura del bresente proceso disciplinario contra el Dr.
Enrique Alfredo Alejo, prosecretario letrado, actualmente con

funcioneg en el Archivo Central geil Poder Judicial, ante ia

2°) Que a fg. 18 Y vta. el pr. Alejo, en ejercicio de
8u derecho de defensa, optdé por no declarar, postura que

mantuvo a lo largo de todas las actuaciones. Asimismo, a fg,

Y & la Dra. Tatiana Miralpeix.

3°) Que a fs. 60/61 1a Secretaria de Sumarios, luego
de coneluida 1a etapa investigativa, mediante su informe
final (art. 111 del RSD) recomienda la sancién de cesantia
frente a 13 infraccién atribuida, a1 entender que results
Plenamente acreditada y de una manifiesta gravedad que
terminé quebrando de forma lrreversible el vinculo de

confianza con el Poder Judicial.

4°) Que a fg, 66/71 vta. 13 defensa técnica formula

Corresnendan
tanco ante




Bt Mt M35’ G
Ref. Expte. N° SUP-1076/18 - Alejo *ﬁ;ﬁ;ﬁﬁ;ﬁ;“

sus alegatos, sosteniendo, en 1lo gugtancial, que se habria
guebrantado la garantia 'del “non bis in idem” prevista en el
arxt. 6 dél RSD, ya que por el mismo hecho que motiva el
presente sumario fue sancionado por el Consejo de 1la
Magistratura con la exclusidn del concurse due egtaba
rindiendo, por lo que —afirma- no puede volver a ser juzgado

sobre idéntica plataforma factica.

por otro lado, sefiala que al no haber quedado

acreditado que el contenido de las blsquedas que estaba
haciendo su defendido en el reléfono esté relacionado con el
examen, debe estarse siempre a lo que sea mas favorable al

gumariado (art. 7° del RSD).

Cuestiona el informe final en cuanto extiende 1la

responsabilidad de su asistido a un acto realizado fuera de
la o&rbita y funciones dque le competen, por lo que 1o
constituiria -segtn alega- una falta administrativa; también,
al aplicar el Cdédigo Tberoamericano de ftica Judiciél a una
persona que no reviste actualmente la calidad de juez Y,
ademas, al haber hecho referencia de modo lacdnico -seglin
agsevera- a los antecedentes disciplinarios del Dr. Alejo, va
gque uno se encontraba caduco (art. 136 del RSD) y otro se

vinculaba a la suspensiodn preventiva dispuesta en estos

obrados.

Finalmente solicita la absolucidén del sumariade Y
hace reserva de los recursos de reconsideracién (art. 124 del

RSD) y extraordinario federal (art. 14 de la Ley 48).

5°) Que corresponde ahora a esta Corte de Justicia

expedirse acerca de la conducta atribuida al Dr. Enriqgue
L i) nrogants{s) capla(s}
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Alejo {(cfr. art. 115 del RSD) Y., en este sentido, la primera
Y principal conclusgién que puede extraerse es que del bagaje
probatorio adquirido emergen suficientes eiementos de
conviceidén | que permiten sostener 1la responsabilidad del

sumariado en- el hecho que diera impulso a este proceso

disciplinario.

Como contrapartida, el discurso defensivo procura
instalar un estado de duda gue no condice con la informacién
de cargo recabada en autos. En ese contexto, conceder ese
beneficio constitucional implicaria desconocer el alto valor
acreditanté asignado a los indicios recogidos, cuya armdénica
valoracién resulta clave dentro del plexo probatorio
conformado, maxime cuando estos son contestes, univocos, v,
por lo tanto, unidireccionales. a1l respecto, esta Corte
reconocid la validez de reconstruir un determina&o acontecer
mediante inferencias que descansen en indicios, pues, en el
método de la 1libre conviceién, no ‘puede negarse que los
jueces se basen finicamente en prueba indiciaria para obtener
una decisidn que exija certeza, aunque sea extremo el rigor

empirico al gque tal decisién se somete (Tomo 122:669;

136:179, entre otros).

En esa direccién, el uso del teléfono celular, cuando
no estaba permitido a tenor de 1la prohibicién establecida
textualmente en el punto 3° del instructivo recibido por
todos los concursantes (fs. 10 y vta.), reafirmada de modo
verbal ©por el @geflor Secretario del Consejo de 1la
Magistratura, Dr. Sebasti&n Rauch, antes de iniciar la prueba

(v. fs. 37/38), y la circunstancia de estar concretamente
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consultando el aparato, oculténdolo cuando alguien se
acercaba durante el desarrollo del examen, tal como se
desprende tanto de la £filmacidn tomada a través de las
camaras instaladas en el salén -en las que =se observa
nitidamente cémo el funciconario judicial a partir de las
12:46 hs. comienza a desplegar subrepticiamente la maniobra
reprochada- como de la secuencia captada en el extremo
inferiér izquierdo de las imigenes impresas a fs. 46/48, y lo
manifestara, ademas, el Dr. Petersen en su testimonio de fs.
45 y vta., no admiten légicamente otra interpretacidn.

Asi las cosas, la elcocuencia del material visual
resefiado, por su evidentg capacidad expresiva, cobra especial
relevancia al momento de confirmar la infraccidn

administrativa en cuestidn.

De tél manera, siguiendo una secuencia cronoldgica,
quedd acabadamente demostrado que el Dr. Alejo, en primer
término desoyd® la prohibicién de ingresar al saldn con su
celular, para después valerse de él en la Dbilsqueda de
contenido que le permitiera.laplicarlo al examen én. curso,
Esta sucesién de faltas reglamentarias encuentra asidero en
la ponderacién integral del material colectado y ;metender
refutarlo, como lo intenta la defensa, implicaria desconocer
las reglas de la sgana critica racional (art. 84 del RSD),

entre las que sobresale el sentido comin.

Por otra parte, fortaleciendo esta conclusidn, llama
la atencién que el aqui sumariado no haya controvertido la
exclusién del concurso decidida por el Consejo de la

Magistratura, actitud gue deja entrever el implicito
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reconocimiento de la regponsabilidad en 1a que se incurrid.

A partir de estos argumentos, pretender relativizar
esta préactica, a la 1luz de los estandares é&ticos Yy
reglamentarios de observancia irrestricta para cualguier
operador judicial, deviene abiertamente inaceptable, sobre
todo si se pone el acento en el ambito en que tuvo lugar y el
cargo de la judicatura gue se aspiraba ocupar, configurando
de ese modo una especie de “ardid académico” imposible de
soslayar. Con arreglo a ello, 1la infraccién é&tica en el

comportamiento investigado resulta patente.

65) Que cabe seflalar, ademds, que carece de sustento
el argumento relativo a la aducida violacién de 1la garantia
del ™“non bis in idem” pues, como se verifica en la especie,
cada uno de los tipos de responsabilidad de que es
sugceptible el agente pliblico tiende a proteger.o tutelar un
distinto y especifico bien o valor juridico (Marienhoff,
Miguel 8., Tratado de Derecho Administrativo, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, Cuarta Ed. Actualizada, 1994, Tomo IIT-B,

pag. 376).

Segin surge de las constancias incorporadas -a las
presentes actuaciones_ (v. £8. 2 y vta., y £s. 10 y vta.},
mediante Acta N° 4212 del 24 de julio de 2018, los miembros
del Consejo de la Magistratura, haciendo uso de atribuciones
propias del oxganismo gque integran, decidieron excluir al
sumariado del concurso para cubrir el cargo de juez de la
Sala I de la Cémara de Apelaciones del Trabajo en razdn de
haber infringido el art. 2 del instructivo entregado, en el

que expresamente se establece que no se pedra portar
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celulares u otros dispositivos  de comunicacidén durante 1la

evaluacién,

Sin perjuicio de ello, esta Corte ejerce la potestad
disciplinaria que le compete en el marco de las atribuciones
de superintendencia que le son propias dado gque, de la
naturaleza de la funcidén judicial se desprende la necesidad
de asegurar el recto desempefio de tareas mediante 1la
atribucién de ciertas facultades, entre las gque se encuentran
las disciplinarias que, dirigidas a sus miembros, tienden a
evitar 1la afectacién del orden interno o del propio

desenvolvimiento funcional.

Se advierte, en consecuencia, que un mismo hecho o
comportamiento del funcionario puede dar lugar,
simulténeamente, a varias especies de responsabilidad, sin

que esto importe violar el principio “nom bis in idem”

(Marienhoff, ob. cit., pég. 376).

7°) Que en orden a la inaplicabilidad del C&digo
Iberoamericane de Etica Judicial Que se predica en los
alegatos, si bien es cierto que este cuerpo nérmativo se
refiere literalmente a la conducta de los magistrados, no se
puede pasar por alto que los mandatos que impone la ética
tienen un alcance universal, méxime -en el caso del Dr.
Alejo- cuando se trata de un integrante- de un poder del
Estado. En este sentido, es dable poner de relieve la
claridad conceptual con dque este ordenamienﬁo. trata esta
materia tan relevante en aras de optimizar la calidad del
servicio de justicia, prestacién que no es exclusiva de los

jueces, sino gque también comprende, en una visidén

—tem . gy Tafaly mmeananteis
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sistemdtica, a los dem&s funcionarios judiciales.

Los fundamentos de la Acordada 12128, mediante 1la
cual esta Corte adhiriera al Codigo Iberocamericano de Etica
Judicial, permiten traslucir esta inteligencia inclusiva
cuando expresan que: “en los funcionarios reposa el contenido
ético y moral indispensable para lograr el miximo grado de
confianza c¢iudadana”. Como necesaria consecuencia, la
conexidn entre la falta juzgada y la funcién ejercida por el

sumariado es sumamente estrecha.

8°) Que la falta cometida debe ser abordada degde el

prisma qﬁe marca el “principio de confianza” gue todo
subordinado debe observar en su diario desempefio, vya que
puede resultar quebrantado con independencia de la entidad o
magnitud de la irregularidad cometida; pudiéndose verificar,
en la especie, la frontal afectacién a este preéupuesto que
impregna toda relacién de trabajo, y mis aGn una de
naturaleza pablica, cuya vigencia no puede dejar de

asegurarse.

En sintonia con lo sefialado, es importante destacar
que es una obligacidén cierta e ineludible de quienes se
desempefian en la Administracidn de Justicia exhibir un
comportamiento sélid@, prudente y mesurado, con arreglo a las
demandas sociales de estindares de conductas ejemplares
exigibles. La ejemplaridad Y la honradez son virtudes que
deben presidir la actuacién de todog los servidores plblicos
(Gonzdlez Pérez, Jestis, "La é&tica en 1la Administracidn

Piblica", 2da. ed., Madrid, 2000, pag. 27).

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén tiene dicho
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que si la conducta de un agente judicial es susceptible
objetivamente de justificar la desconfianza de sus superiores
en lo atinente a su correccidén en la prestacién del servicio,
la separacién del cargo no es arbitraria (conf. Fallos,
281:169; 249:243; 262:105; 294:36; 297:233; 307:1282;
312:1973, entre muchos otros), pues la confianza es un
requisito esencial para el cumplimiento de la labor judicial
en forma arménica (Fallos, 312:1977), Yy que la conducta
irreprochable a que se refiere el art. 8 del Reglamento para
la Justicia Nacional tiende a la preservacién de la absoluta
confianza que debe merecer el personal judicial (Fallos,

308:2667) .

En efecto, el comportamiento atribuido al Dr. Alejo, que
en =i mismo resulta impropio e incompatible con la dignidad y
el deber de confianza en el cumplimiento de la funcién
exigida, adquirié relevancia suficiente como para producir
una objetiva pérdida de confianza de sus superiores en la
observancia de las obligaciones funcional.es.. Esto es __asi,
pues la conducta sancionada es de aquellas qﬁe tienen
repercusién sobre la Administracién y provocan reaccidn
(Fiorini, Bartolomé A., “Derecho Administrative”, Bs. As.,

1995, T. I, pag. 828).

9°) Que definida asi la responsabilidad del Dr. Alejo,
corresponde ahora determinar la sancién a . imponerle de
acuerdo a la dimensidén de la conducta atribuida y el dafio
ocasionado, como los demds aspectos objetivos, consideréndose
de modo conjunto las circunstancias subjetivas que rodean al

%aso.
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En consecuencia, la situacién factica debidamente

constatada en esta instancia, sumada al tramite procedimental
seguido para ese tipo de faltas, que ha salvaguardado el
derecho de defensa del nombrado, alcanzan para sostener 1la
juridicidad y validez de la decisién, la cual debe traducirse
en la aplicacidn de la sancidén de cesantia, prevista en el
art. 127, titulo segundo, inciso 2) del Reglamento de

Sumarios Disciplinarios, Acordada 11906.

Resta aclarar que en lo referido a los antecedentes
disciplinarios que cuenta en su historial el Dr. Alejo, los
que segln el discurso defensivo no habrian sido ponderados
con profundidad en el informe final, aguél efectivamente no
reviste el caracter de primario, como lo demuestra el informe
de la Direccién de Recursos Humanos de f£s. 53 (v. Expte. SUP
N° 808/15); no obstante lo cual, no debe perdersé de vista
gque al margen de este registro, la entidad y gravedad de 1la
inconducta cometida otorga amplios y legitimados fundamentos

a su cesantia.

_____10) Que en ejercicio de las facultades conferidas a esta
Corte por los arts. 153 ap. I inc. a) de la Constitucidén
Provincial, 1la Ley.N° 5642 Orgénica del Poder Judicial y el
Reglamento de Suﬁarios Disciplinarios, Acordada 11906,

LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

I. APLICAR al Dr. Enrique Alfredo Alejo, legajo N°
7919, la sancidén de cesantia, de conformidad a lo previsto en

el art. 127, titulo segundo, inciso 2) del Reglamento de

Sumarios Disciplinarios, Acordada 11906,
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II. DAR intervencién a 1la - Direccién de Recursos

Humanos.
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L
Y VISTAS: Las actuaciones caratuladas “ALEJO, ENRIQUE

-;fALFREDO - SUMARIO DISCIPLINARIO”, Expte. SUP N° 1076/18,

CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 85/92 vta. el Dr. Martin D Andrea ¥y la

Dra. Tatiana Miralpeix, en ejercicio de la defensa técnica

del sumariado Enrique Alfredo Alejo, interponen recurso de
reconsideracidn contra la resolucién dictada por esta Corte

de Justicia a fsg. 78/82 vta., que dispuso la cesantia del

"nombrado.

Aducen que el analisis alli efectuado resultd
'sumameﬁte breve e infundado. En tal sentido, entre otras
consideraciones, destacan que ninguno de los testigos logrd
especificar qué pagina tenia abierta su representado durante
el examen escrito, por lo que al no quedar acreditada 1la

falta tendria que haberse aplicado el principio de la duda,

lo que no ocurrié.

Por otro lado, transcribiendo en apoyo de su postura
lo dispuesto en el art. 6 del Reglamento de Sumarios

Disciplinarios sostienen que, al no haberse tenido en cuenta

que el Consejo de la Magistratura ya le habia impuesto al Dr.
Alejo una sancidén por el mismo hecho que motivd la

sustanciacidén del presente sumario, la garantia del “non bisg

in id_em" fue quebrantada.

Asimismo, alegan que al aplicarse el Cédigo.
Tberoamericano de Etica Judicial al nombrado se efectud una
interpretacién analdgica, completamente vedada por el art. 5
de la Acordada 11906, y que con ese procedexr se vio]_-é también

el principio de 1legalidad, al no encontrarse vigente una
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norma que prohiba expresamente tal conducta respecto de un i
individuo que no reviste 1la calidad de Jjuez. Destacan, T
ademas, que el Dr. Alejo no estaba en el ejercicio de sus Ve
funciones al momento del hecho, pdr lo que niegan que se haya ' de
producido la pérdida de confianza sefialada. a
con relacién a la cesantia dispuesta, refieren dque 6¢
resulta desmesurada, arbitraria e irrazonable, = maxime 1
teniendo en cuenta gue su defendido no tiene antecedentes
disciplinarios de envergadura. it
Finalmente, previa invocacién de la doctrina de la de
arbitrariedad y reserva del recurso extraordinario federal, 1a
golicitan que se revogque la resolucién recurrida y se emita de
el correspondiente auto ‘absolutorio. no
2°) Que planteado en estos términos el recurso de ar
reconsideracién deducido, deviene oportunoc subrayar, a los di
fines de precisar su naturaleza Yy el alcance de la revigidn a ra
practicar por este Tribunal, que se trata de un remedio ac
procesal tendiente a obtener que, en la misma ingtancia donde ad
una resolucién fue emitida, se su_bsanen, por '+ contrario de
imperio, los agravios que aquella pudo héiber inferido un:
(Palacio, Lino E., “Derecho Procesal Civil”, 1lra edic. Ed.
Abeledo - Perrot, Buenos Aires, 1983, T. V, pag. 51). cor
partiendo, entonces, de este concepto due nos 49,
proporciona la doctrina Yy de los principios generales en pre
materia recursiva, queda fuera de toda discasién gque una dis
pretengidén de este tipo debe reflejar un andlisis reflexivo est
de 1los fundamentog sobre .los que se asienta la resolucidén fan
atacada, lo gue no sucede en la egpecie, pues los argumentos nor
expuestos sbélo traducen diferencias de criterio e for
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aminar las circunstancias de hecho y derecho que fueron
fadas expresamente al momento del dictado del acto
¢isorio impugnado, toda vez que se limitan, esencialmente,
I;nsistir con los ya desarrollados en sus alegatos.(v. fs.
6/71 vta.), los que, a su vez, también fueron objeto de

ratamiento por esta Corte.

3°9) Que ello sin embargo, se advierte due se
‘introduce como critica la supuesta afectacidén al “principio
de legalidad”, lo que habria acontecido con el juzgamiento de
la conducta_de-su agistido a la luz del Cédigo Ibercamericano
de Etica Judicial, cuande -seg(n afirman- no existia una
norma - gue literalmente lo autorice. Frente a esa
argumentacidn, mas alla de asumir que el derecho
disciplinario se encuentra presidido por conceptos
radicalmente tefiidos de consideraciones éticas, se impone
aclarar que la descripceidén previa y abstracta de una falta
administrativa, tanto en su faz objeﬁiva como subjetiva, no

debe ser equiparada a la previsién norxmativa que debe reunir

una accién para ser calificada como delictiva.

Sobre este tépico, a los fines de eliminar toda
confusién al respecto, se ha pronunciado este Tribunal (Tomo
49:223, Libro de Resoluciones Administrativas), haciendo
propio el criterio segn el cual: “..en materia de potestad
disciplinaria no rige el principio de tipicidad con la
estrictez que exige la aplicacidn de la ley penal, por lo
tanto, las faltas disciplinarias se enuncian en las distintas
normas de una manera genérica y deben ser interpretadas en

forma amplia. Ello es asi, en la medida dque las faltas
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administrativas se definen, en principio, como violacién a

prc
los deberes genéricos o deontoldgicos normativamente inv
impuestos, lo que responde a una necesidad 1légica del Jug
ordenamiento juridico administrativo frente al cual no se 1o
podrian prever en forma exhaustiva y detallada todas y cada Jugd
una de las maltiples e infinitas posibles conductas oOra
sancionables..” (cfr. Séla Cont. Adm. del Tribunal Superior de .
Justicia de Coédrdoba, Sentencia N° 48/2000 “Zeverin fac
Escribano”) . Con

4°) Que en este contexto, la sancidén impuesta se Pod
encuentra plenamente justificada, por cuanto del capital Aco
probatorio conformado en autos 1o podia ser otra. la L
conclusidn, a la due se arribd® -conviene resaltarlo- con el .
grado de <certeza necesario para la decléracién de _
responsabilidad del sumariadeo; resultando la sancién, ademas, ded

respetuosa del principio de proporcionalidad, al evidenciar
la infraccién cometida un mayor disvalor que no admite ser

tolerado en. aras de un mejor servicio de justicia y de 1la

adecuada percepcién gue éste debe generar en el conjunto de
la sociedad; légica que no logrd ser commovida con el recurso

de reconsideracién articulado.

5°) Que reépecto a la presentacién de fs. 94/100, por
la que se pretende '-ampliar los fundamentos del recurso de
reconsideracidn, no corresponde ingresar a su tratamiento al
resultar inadmisible pof extemporanea (aft. 126 _d..el RSD) . Sin
perjuicio de ello, conviene poner de- Jgei;.e_ve que, como se
sogstuviera en el precedente registrado en Tomo 49:643 del

Libro de Resoluciones Administrativas, este Tribunal ejerce

la potestad disciplinaria que le compete en el marco de un
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vDb
investigado tiene la posibili&éd de solicitar, en sede
judicial, la revisién de lo decidido, contexto que, sumado a
lo dispuesto por el art. 32 de la Ley Organica del Poder
Judiéial, en absoluto deviene lesivo de alguna garantia de

orden constitucional.

6°) Que por todo elle y en ejercicio de las
facultades conferidas por los arts. 153 ap. I inc. a) de la
Constitucién Provincial, 39 inc. 4) de la Ley Organica del
Poder Judicial y el Reglamento de Sumarios Disciplinarios,

Acordada 11906,

LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

I. NO EACER LUGAR al recursco de reconsideracidn

deducido a fs. 85/92 vta.

II. MANDAR que ce redistye y notifique.

wera Ao el

SANDRA BONARI

SOEZA

- CORTE DE JUSTICIA DE SALTA
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____ Por la presente, CERTIFICO que de acuerdo a las constancias obrantes
en el Expte. n® 1/83, caratulado: "Partido Justicialista Distrito Salta - solicita
reconocimiento de personeria juridico politica provincial”, de este Tribunal
Electoral, el Dr. Guillermo A. Catalano, actud como apoderado de la fuerza
politica antes mencionada hasta el dia 28 de mayo de 2001.

En la ciudad de Salta, a los seis dias del mes de marzo de dos mil ocho,

se expide el presente certificado, para ser presentado por ante quien

. corresponda.

CERT:FICQ Que ‘als preaentaigm‘ phars
cqrresponden fielmente a su origing
tuvé\ante mi/doy f6.- 4

Salta 035 s QCTUDZE.

RS
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CERTIFICACION

Por la presente, CERTIFICO que de écﬁerdo a las
constancias obrantes en el Expte. N° 1434/82, caratulado
“wpartido Justicialista s/personeria como Partido de
Distrito”, de esta Secretaria Electoral del Juzgado Federal
N° 1, el Dr. Guillermo Alberto Catalano, D.N.I. N°
14.303.340, se desempefié como apoderado de la agrupacidén
politica antes mencionada hasta el dia 31 de mayo de 2001,

fecha en la cual se tuvo presente su renuncia.

Fn la ciudad de Salta, a los seis dias del mes de
marzo del afioc dos mil ocho, se expide la presente a
solicitud del interesado, para ser presentada ante guien

corresponda.

ue ka/s presentdFs Eabikis 1 )

fielmente a s¢ origing
doy 16.- o
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' Salta, l’@ & {V\nzyo de 2019.L/

Y VISTOS: Estos autos caratulados “EL FORO DE/észnvncxéu DE

LA CALIDAD INSTITUCIONAL DE SALTA - ACCION POPULAR DE INCONS-

TITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 40.113/19), y

CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 6 vta./7vta., punto III, el Foro de Observacién

de la Calidad Institucional de Salta, con el patrocinio letrado
del Dr. Oscar Rocha Alfaro, solicita cautelar de no innovar
consistente en que el Senado de la Provincia de Salta se abstenga
de prestar los acuerdos para la designacién del Dr. Pablo Lopez
Vifials en el cargo de Juez de esta Corte de Justicia y, en caso de
que ello ocurriere, del Dr. Abel Cornejo como Procurador General

de la Provincia, Segun se peticicna en notas del Poder Ejecutivo

del 25/04/19,

Dicha medida es planteada en el marco de la accién popular de

inconstitucionalidad deducida en contra del Decreto del Poder

Ejecutivo N° 388/19 del 20/03/19 y 1los actos consecuentes ten-
dientes a consumar los nombramientos reciprocos de referencia.

~Expone en lo medular que el titular del Poder Ejecutivo
ejercidé en exceso respecto del Dr. Pablo Lépez Vifals Yy el Dr.
Rbel Cornejo la facultad conferida por los arts. 156 y 165 de 1la
Constitucién de 1la Provincia. Interpreta que de ese modo no puede
formular postulaciones reciprocas porque ello significaria acordar
seis afios més.a cada uno de los propuestos, lo que constituye -
segin su criterio- una extralimitacién en el ejercicio de las

potestades constitucionales Y una caducidad automatica del ;;Per

legitimo, que revierte al pueblo. ,r~y4Z;/ ///j7
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Pone de relieve que existe el peligro de que 1los actosg;
7 -
;I;'

pretendidos se lleven a cabo en forma inminente, con vulneracioén i’

5

de las garantias constitucionales. - e

2°) Que previo a todo es necesario poner de relieve que el

accionante no acredité la calidad de persona juridica, conforme le

fue requerido por este Tribunal, razén por la cual a los firmantes
de la demanda se les reconoce legitimacién en la presente accién
popular de inconstitucionalidad (art. 92 de la Carta Magna local)

como habitantes de la Provincia de Salta.

3°) Que planteada la accién popular de inconstitucionalidad

en los términos del art. 92 de la Constitucioén Provincial, cabe
seflalar, en primer lugar, que esta Corte ha dicho reiteradamente
que la accién de inconstitucionalidad tiene propésitos y fines

especificos que no son comparables ni compatibles con los demas 1]

remedios contemplados en el plexo del ordenamiento juridico lecal

(cfr. Tomo 69:867; 75:779, entre otros). Ha sido instituida para de

cuestionar ordenamientos juridicos que estatuyan sobre materias ole

regidas por la Constitucién Provincial (art. 153 punto II inc. a), vu

que tienen en comin el hecho de constituir mandatos generales, ins
abstractos e impersonales, independiente de la denominacién Jque se

les haya dado ~ley, decreto, reglamento Yy ordenanza-, y es pre

precisamente cuando tal mandato entra en colisién con las normas ins
constitucionales donde cobra vida la mentada accién (cfr. Tomo la |

117:603, entre otros).

Conviene recordar que el principio de divisién de poderes,

tal como estd disedado en nuestra Constitucién Provincial, exige

stitucionalidad de
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ﬁqimas locales sélo en el marco de una causa o proceso judicial
£

;5 oade por una parte debidamente legitimada. En este orden, tal
A

funcidén debe ejercerse en el estricto marco en el qgue se encuentra
delineada en la Carta Magna local en cuanto a los elementos

subjetivos, objetives vy de competencia previstos en dicho

ordenamiento.

El confronte normativo que prevé la accidn popular de
constitucionalidad debe 1llevarse a cabo entre normas de la
Constitucién Provincial y los preceptos cuestionados en cada caso,
que deben revestir el caracter de locales, es decir, emanados de
autoridades provinciales o municipales, referirse a materia
estatuida por la Ley Fundamental de Salta ¥, ademis, ser

abstractos, generales vy estar destinados a4 regir un numero

indeterminado de situaciones.

Conforme a esta norma, la finalidad esencial de las acciones

de inconstitucionalidad es 1la de asegurar la supremacia

constitucicnal vy, por lo tanto, el actor debe invocar la
vulneracién de sus preceptos, aun cuando ello no excluye que se
invoquen también normas federales como argumentos cecadyuvantes.

Con sustento en dichas premisas, se tiene entonces que en la
presente accién popular de inconstitucionalidad se impugnan

instrumentos que carecen de cardcter general. En efecto, se obijeta

la Resolucién 173 - D del Ministerio de Gobierno, Derechos Humanos

Y Justicia del 20/03/12; 1la nota del Poder Ejecutivo Provineial

ingresada al Senado en 1la Que se solicita acuerdo para la desig-

nacién del Dr. Pablo Lopez Viflals en el cargo de Juez de esta

Corte de Justicia {(Expte. N° 90-27.723/19 del 25/04/14

08 ACT A
CORTE D ms*uu: SHYR w
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del sefior Gobernador en donde pide, en caso afirmativo, que ._-_5-'_"
preste favorable acuerdo al bDr. Abel Cornejo como ProcuraT
General de la Provincia (Expte. N° 90-27.724/19 del 25/04/19).__ﬁ

Ademds de ello, es dable analizar la viabilidad Y alcance
del control judicial que se promueve scobre las postulaciones vy
eventuales acuerdos del Dr. Pablo Ldpez Vinals Y el Dr. abel
Cornejo -actos de carécter individual, no de alcance general, se 1
reitera-, con la acotacién previa de que el cuestionado iter de
las “postulaciones reciprocas” se halla en tramite. Sabido es que
los magistrados no pueden emitir opiniones consultivas,
declaraciones en abstracto o interpretaciones generales acerca del
alcance de 1la Constitucién, los tratados Yy las leyes si no 1lo
hacen en un c¢aso concreto (Tomo 144:627), recaudo basico e
ineludible, de raiz constitucional, que reconoce su origen en el
principio de la divisién de los poderes del Estado. Lo expuesto,
salve que se trate de actuaciones cuyo fin sea requerir la
intervencién o autorizacién de los jueces exigidas por 1a ley para
acordar autenticidad o relevancia a hechos o situaciones que
puedan producir efectos juridicos (art. 803 del C.P.C.C.), que ﬁo

es el supuesto de autos.

En cuanto a las postulaciones, se trata de actos de

caracter institucional. Todo acto del Poder Ejecutive Provineial

atinente a la marcha o funcionamiento comGn u ordinario de 1la

Administracién Publica por principio serd un acto administrativo o
de administracién. Los actos qué no reudnan o queé no respondan a
€5as caracteristicas sino que tengan finalidades superiores o

trascendentes para el funcionamiento del Estado,

pe
tu
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W

gobierno o politicos.

El

acto de

gobierno o politico trasunta una directiva de caricter superior,

perc siempre dentro del funcionamiento normal del Estado. A su

turno, el acto institucional tiene aln mas trascendencia dado que

se vincula con la propia organizacion Y subsistencia del Estado. __

De esa diferencia conceptual surge una consecuencia

fundamental: el acto de gobierno o politico puede incidir directa

¢ inmediatamente en 1la esfera Juridica del particular con

viulneracién incluso de un  derecho ¢ garantia individual

establecidos a su favor en la Constitucién; ello autorizaria 1la

impugnacién del acto ante la autoridad judicial.

En cambio, el

acte institucional no se vincula inmediata o directamente con los
particulares sino con los propios érganos o poderes estatales en
Cuyo marco se contemplan pPrincipalmente relaciones entre poderes

piblicos. Por tal motivo, como lo destaca Miguel S. Marienhoff

Derecho Administrativo”, Abeledo-Perrot, Bs. As.,

1393, Tomo TII, Pag. 766), los particulares no son “parte” en el

acte institucional.

El autor mencionado también ensefia (op. cit., Tomo 11, pag.

772) que en cuanto a su emisién, el acto institucional es siempre

discrecional, depende del arbitrio del Poder Ejecutivo, de 1la

honesta y leal valoracién que éste realice de las Circunstancias

pertinentes. Pero no es posible confundir discrecionalidad con

arbitrariedad. La pPrimera esta rodeada de juridicidad, 1a segunda

de antijuridicidad. Julio Rodolfo Comadira (“E1 Acto Adminis-

trativo en la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos”

Ley, Bs. As., 2006, Pag. 23,) acota que el acto instit
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53
sl mismo no es susceptible, en principio, de ser contrdiado
X

A,
oy o

.,

judicialmente, salvo que un acto de aplicacidén no pueda reconoders -

en aquél una causa judicial valida.

Desde antiguo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que la misién mas delicada gque compete al Poder Judicial
es la de saberse mantener dentro de la érbita de su Jurisdiccién,
sin menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes o
jurisdicciones, pues al ser el poder llamado para sostener la
vigencia de 1la Constitucién, un avance en desmedroe de las
facultades de los demds, revestiria la mayor gravedad para la
armonia constitucional y el orden publico (Fallos, 155:248). Por
tal motivo, en las causas en que se impugnan actos que
correspondan al ambito de las facultades que les son privativas a
los otros poderes, la funcién jurisdiccional no alcanza al modo
del ejercicio de tales atribuciones, pues ello importaria 1la
invasién que se debe evitar (Fallos, 254:43). Por lo tanto, en la
especie no existe justificacién para la requerida intervencién del
Poder Judicial en un procesoc inherente a la operatividad del Poder
Ejecutivo provincial. Come lo ha sostenido la Jjurisprudencia
norteamericana, la solucién contraria importaria alentar a
"pequefios grupos © aun a miembros individuales del Congreso a
buscar la resolucién judicial de estas cuestiones antes de que el
procedimiento politico normal tenga la oportunidad de resolver el
conflicto™ (Goldwater wvs. Carter, 444, US 996), lo que resulta
inaceptable (cfr. "Polino, Héctor y otro c/Poder Ejecutivo”, EXp.

Feria 5/94 s/amparo, 07/04/94, voto del Dr. Molj O’ Connor) .
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“Gral. Mantin Miguel de Goemes
Héroe de ta Nacitn jomt..
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4°) Que en lo atinente al Senado, a quien incumbe prestar o
no los acuerdos, debe controlar en primer lugar si el candidato
reine los requisitos constitucionales, pero, ademas, dispone del
arbitrio de todo 6rgano que al nombrar una persoha con los
requisitos exigibles, pondera la conveniencia Y la oportunidad deil
nombramiento, no para exigir otros requisitos, sino para actuar
plenamente su capacidad de selecciédn (cfr. Bidart Campos, “Manual
de la Constitucién Reformada”, Tomo IIT, pag. 269). Consiste en
una facultad privativa de 1a Cémara Alta en orden al ejercicio de

la misién constitucional que le ha sido encomendada.

5°) Que asi las cosas, en cuanto al control de

constitucionalidad Jque compete al Poder Judicial, este Tribural ha
sentado qué para su procedencia deben afectarse claramente 1los
? valores de 1la Constitucién en su estructura normativa Y
. conceptual, creandose un conflicto que lleve a semejante

conclusidén (Tomo 83:665; 84:595), por 1lo que la declaracién

judicial de invalidez constitucional requiere no s6lo la asercién
de que los actos impugnados puede causar agravio constitucional,

8ino que se haya afirmado vy probado que ello ocurre en el caso

concreto (Tomo 62:1017; 73:625; 77:627) .,

También ha sefialado esta Corte que 1la declaracién de
inconstitucionalidad no ha de efectuarse en términos generales o
tedricos, porque se trata de la funcién mas delicada de los jueceé
(Tomo 58:1087; 59:1077; 61:337, 465) y que en dicho control debe
imponerse 1a maybr mesura, decidiéndose 1a inconstitucionalidad
solamente cuando no se pueda optar por una in;erpretacién que

conduzca a una solucién favorable a 1a ley (cfr. Tomo
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Estos precedentes se encuentran en linea con el criterio de %3
_ -4,

Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos, 302:1149; 303:241,5.0F

1708), que ha expresado que la inconstitucionalidad es un remedio
eXtremo, que sb6lo puede opeérar cuando no resta posibilidad
interpretativa alguna de compatibilizar la ley con la Constitucién
Nacional y los tratados internacionales que forman parte de ella,
dado que siempre importa desconocer un acto de poder de inmediata
procedencia de la soberania pPopular, cuya banalizacién no puede
Ser republicanamente saludable (cfr. Fallos, 328:1491). Dijo
asimismo la Corte Suprema que el acierto o error, el mérito o la
conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre
los cuales el Poder Judicial deba pronunciarse, por -lo que la
declaracién de inconstitucionalidad no puede fundarse en
apreciaciones de tal naturaleza, sino que requiere que la
repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, clara e indubitable (Fallos, 314:424; 320:1166).

En la especie, las postulaciones del Dr. Pablo Lépez Vifials
como Juez de Corte y del Dr. Abel Cornejo como Procurador General
de la Provincia, para el Supuesto de que aquélla tenga viabilidad,
como asi también sus eventuales acuerdos en el Senado aparecen
“prima facie” fundados en el uso de las facultades conferidas al
Poder Ejecutivo y a la Cémara Alta por los arts. 101, 144 ine. 7y,
“in fine”, y 156 de la Constitucién Provincial. De esa manera, aun
cuando el actor invoca la conculcacién de clausulas constitu-
cicnales, no ha demostrado ni siquiera “prima facie” 1la irregu-
laridad manifiesta de los actos impugnados, o su arbitrariedad,

COmoO para desvanecer la presuncién de legalidad que ostepk
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“Gral. Manin Miguei de Ghemes
Héroe de la Nacion Argentins”
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Por lo expueste, no cabe mas que desestimar “in limine” la

demanda deducida y consiguientemente la medida cautelar peticio-

nada, como accesoria que es.

Por ello,

LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:
: 1. RECHAZAR “in limine” la demanda de fs. 1/8 y conse-
§ cuentemente, no hacer lugar a la medida cautel eticionada a fs.
g
‘;.é
6 vta./7vta., punto III.
II. MANDAR que se regis otifique
§uss ALBERTO POSADAS ,
E JUEZ _ oA
GORTE DE JUSTICIA DE SALTA AL ERMO &BEHIO_;
PRESIDEMNTE -
N £z JUSTICIA D GALTA

£z A BONAR:
I, EZA -
\ [ ’Pf el e TICHA DE £

i JuEz . )

CORTE DE JUSTICIA DE SAITA ]

-
-~ 4’/
- o

/ r»:-(asa CVESERD CO
’ JUEZA -
GURTE OF JUSTICIHIE SAIA z — a

s

e

=60 JH. 307,
CORTE DE ACTUAGION

A éﬁ&;ﬂiﬂ:q_"o‘.f.-'

SECETARO T

ATIFHZO: Que la/s presentels cobigfe
-rirpsponden fislmente a sy originag
iuva ante mi, dqy fé.-
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5 Salta, 4 A@a@—o de 2019.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “EL FORQ DE OBSERVACION DE

LA CALIDAD INSTITUCIONAL DE SALTA - ACCION POPULAR DE

INCONSTITUCIONALIDAD” (Expte. N° CJS 40.113/19), y

CONSIDERANDO:

1°) Que contra la sentencia de esta Corte de fs. 20/24 que

rechazé “in limine” la demanda interpuesta y no hizo lugar a la
cautelar peticionada, el Dxr. José& Armando Caro Figueroa, invocando
TA el cardcter de apoderado del Foro de OCbservacidén de la Calidad

Institucional de Salta, deduce recurso extraordinaric federal a

fs. 44/63 vta.

Seflala el recurrente -en lo esencial Y luego de relatar los
antecedentes del caso- que la decisién atacada regulta arbitraria
e infundada, y vulnera losg arts. i¢, 16, 17, 18, 31, 33 y 37 de ;a
Constitucidn Nacional, y 1°, 2°, 1is, 17, 86, 156 y 165 de 1la

Constitucién Provincial.

Aduce que la facultad de rechazar “in limine* 1la demanda
debe ejercerse con suma prudencia Y limitada a supuestos de
manifiesta improponibilidad en los que no concurran los requisitos

procesales de la pretensién.

B W

Esgrime que 1la accién popular de inébnstitucionalidad,
prevista en el art. 92 de la Constitucién Provincial, se encuentra
abierta a todos los habitantes con prescindencia de los efectos
que la norma impugnada pudiera producir en quien la intenta.

Alega que la accién articulada tiene relevancia piblica y

'que a través de ella se le permite al ciudadano impugnar un acto

lesivo al interés general, ya sea por haber”infringido la fley o
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implicar una inmoralidad.

Asevera gue en la demanda expresamente se enuncidé que lag

normag y actos dque instrumentan las postulaciones objetadas tienen

repercusidén institucional en cuanto exceden el interés de las del de
partes, y gque por ello resultan actos administrativos de alcance jurisdi
general 1los due, resalta, fueron ademas gometidos al proceso la gar:
participativo de seleccidn de conformidad al Decreto 617/08. doctrir
Manifiesta que el Tribunal incurri® en un excesivo :
ritualismo al evaluar la norma aplicable ({art. 92 de la Consti sién di
tucién Provincial) por haber efectuado una interpretacién litera que se
injusta, renunciando a la verdad juridica objetiva. .
Sostiene que el fallo omitid pronunciarse scbre la nulidad. recurri
inconstitucionalidad del Decreto 388/19 pese a que ello ez en su ¢
conducente para la decisidén del litigio, y gue tal instrumento: que &1
cumple con el requisito de razonabilidad que le es exigido. dica ‘co
Afirma que el caracter institucional con que se preteng . la pres
revestir las actuaciones y los actog del poder estatal no pﬁ c
erigirse en una valla que obste a la adopcidén de me-. extraor
cautelares, vya gque los actos de gobierno estan sometido" promove:
control judicial. ‘recurso
Expresa gque los axgumentos vertidos en la sent . 3

constituyen meras aserciones dogmaticas, y que en ella se 80O sta Co

realizar un andlisis de los agravios a la luz de los pri

constitucionales invocados.

Sefiala que el pronunciamiento cuestionado no le o

mismo tratamiento que se dio a otros promotores de el

se les
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e oportunidad ~dice- de continuar el cursgo del proceso no obstante
_———rvl £
que 1la ;S?;é.improponibilidad de sus pretensiones.
"5
18 tie

Finalmente, indica que se vulnerd 1la garantia constitucional
del derecho a 1la tutela judicial efectiva, el acceso a la
Jurisdiccién en condiciones de igualdad, el derecho de defensa vy

la garantia del debido proceso, y que resulta aplicable al caso la

8. doctrina sobre gravedad institucional.
excesivo Ta —— A fs. 65 se llaman autos para resolver el pedido de conce-
L sién del recurso extraordinario federal interpuesto, providencia
1 literal /WU  que se encuentra firme.
2°) Que en primer lugar, cabe destacar que en la sentencia
wulidad e ] recurrida se reconocid legitimacidn a los firmantes de la demanda
zllo ra en sﬁ calidad de habitantes de la Provincia de Salta, en razén de
merito no ] que el accionante no habia acreditado la calidad de persona juri-
. dica conforme le habia sido requerido; extremo que -seglin surge de
sretendid la presentacidén que se analiza- no merecié reparo alguno.
10 pueden — . Como consecuencia de ello, quien ahora intenta 1la via
medidas exXtraordinaria no es 1la parte a quien se tuve por legitimada para
tidos ' promover la demanda, lo que resulta suficiente para denegar el
recurso interpuesto.
sentencia 3°) Que no obstante lo anterior, cabe decir también que a
> soslayd eésta Corte no le incumbe juzgar sus ;pronunéiamientos cuando es
rincipios llamada a decidir sobre 1a concesidtn o denegacién del recurso
extraordinario, pero ello no la exime del deber de examinar,
torgd el ademds de la admisibilidad formal, la cuestién federal propuesta
acciones . por el recurrente (CSJN, Fallos, 308:490) analizando, c¢yando se
rindé 1la .

invoque la causal de arbitrariedad, si 1la apelacién
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para dar sustento a un caso que reviste un inequivoco caracter

excepcional (Fallosg, 310:1790, entre otros).

4°} Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por
Acordada 4 del 16 de marzeo de 2007 (Adla, LXVII-B, 1751},
reglamentd la presentacién‘de los escritos mediante los cuales se
interpone el recurso extraordinario federal, y sistematizé 1los
requisitos formales para la deduccién de ese remedio de excepcién.
En el caso, el escrito en el gue se interpuso el recurso no supera
las 40 paginas y tampoco excede cada una de ellas los 26 renglones

prescriptos en el art. 1° de la reglamentacidn.

Ahora bien, en cuanto a los recaudos que deben cumplirse en
los escritog de interposicidén del recurso extraordinario, la norma
en cuestidén establece que deberd exponerse "3° [..] d) 1la
refutacidén de todos y cada uno de log fundamentos independientes
que den sustento a la decisién apelada en relacidn con las
cuestiones federales planteadas; e) la demostracién de que media
una relacidén directa e inmediata entre las normas federales
invocadas y lo debatido y resuelto en el caso, y de que la
decisibén impugnada es contraria al derecho invocado por el apelan-

te con fundamento en agquéllas™.

En el art. 8°, finalmente, se exige que el recurrente
transcriba -dentro del texto del escrito o como anexo separado-
“todas las normas juridicas citadas que no estén publicadas en el

Boletin Oficial de la Repiblica Argentina, indicando, ademds, su

periodo de vigencia”, lo que en el caso no cy c¢on respecto al

habrian
s86lo se
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S 88

;’Decreto Provincial 617/08 al gque -segin alega- los actos atacados

habrian omitido ajﬁstarse (v. fs. 52 wvta.), pues ese instrumento

86lc se publicd en el Boletin Oficial de la Provincia.

De ese modo, en razén de 1o sefialado precedentemente,
corraesponde aplicar el art. 11 del anexo, conforme al cual Ila
deficiencia o la insatisfaccién en el cumplimiento de alguno de
los recaudos para la interposicidn del recurso extraordinario

federal es suficiente para desestimarlo.

5°) Que sin perjuicio de ello, corresponde destacar ademés
que en tanto via impugnaticia especial el remedio extraordinario
estd dirigido a un objetivo concreto y restringido: reparax
agravios constitucionales; por eso, la existencia de una cuestidén
federél o constitucional configura la base misma del recurso

(CSJN, Fallos, 148:62; 306:1740; 307:129).

En el caso, no se evidencia una cuestién de aquella
naturaleza porque los vicios atribuidos al pronunciamiento aqui
impugnado sélo ponen de manifiesto una discrepancia del recurrente
con lo resuelto por esta Corte, a la luz de la doctrina de la
Corte Federal. Ello es asi por cuanto no logra conmover los
motivos por los cuales este Tribunal rechazd *“in limine” la accién

popular de inconstitucionalidad intentada.

En efecto, se sostuvo en el fallo recurrido que 1los
instrumentos objetados carecen de cardcter general, y que el
confronte normativo que prevé 1la accién popular de inconsti-

tucionalidad debe llevarse a cabo entre normas de la Constitucién

Provincial y preceptos que deben ser abstractos, generales y estar

destinados a regir un nimero indeterminado de situaciones.

,ﬁ’ﬁhtmmmwﬂ%
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Agregd también esta Corte que todo acto del Poder Ejecut%ﬁ%_

,
Provinecial atinente a la marcha o funcionamiento comin u ordinariy el recur

de la Administracién POblica por principic es un acto administra- sélo a s
tivo o de administracidn, vy que los actos gue no relinan o que no apartamie
respondan a esgas caracteristicas sino que tengan £finalidades absoluta
superiores o trascendentes para el funcionamiento del Estado, en 310:1707;
general, deben conceptuarse como actos de gobierno o politicos. _ lite”. Ia

FEn ese entendimienteo, indicd cque las postulaciones contro- alcance

vertidas son actos de cardcter institucional y que, por ello, no Propuesto:

se vinculan inmediata o directamente con los particulares sino c<on de la cau:

los propios drganos o poderes estatales en cuyo marco se Lo

contemplan principalmente relaciones entre poderes . piblicos. Suprema p;

Recordd ademds que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha el pais,
sostenido que la misidn més delicada que compete al Poder Judicial Constituaci
es la de saberse mantener dentro de la érbita de su jurisdicciédn, For

sin menoscabar las funciones que incumben a los otros poderes o la inteli

jurisdicciones, pues al ser el poder llamado para sostener la provincias

vigencia de 1la Constitucién, un avance en desmedro de las {Fallos,

facultades de los demds revestiria la mayor gravedad para la mencién de

armonia constitucional y el orden plblico. no basta j

Por dltimo, concluyd el Tribunal qgue aun cuando se invocaba derecho fe.

la conculcacidn de cléusulas constitucionales, no se demostrd ni extraordin:
sigquiera “prima facie” la irregularidad manifiesta de 1los actos' 7°)
impugnados, © su arbitrariedad, como para desvanecer la presuncidn 11 de 1a
de legalidad que ostentan. degestimaci
6°) Que como lo ha sefialado reiteradamente el Tribunal .€  incumplidos
Feder@l,t\' la doctrina de la arbitrariedad r' e caracter excep- Pronunciami
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8ino que atiende
s6lo a supuestos de gravedad extrema en los que se verifique un
apartamiento palmario de la solucién prevista en 1la ley o una

absoluta carencia de fundamentacién (Fallos, 308:1041, 1372, 1726;

310:1707; 311:346; 312:195, 2017; 313:62), situacién ajena al “sub

lite”. Luego, no cubre las discrepancias del recurrente con el

alcance asignado por el Tribunal a los planteos no federales

propuestos, cuya solucidén es del resorte exclusivo de los jueces

de la causa {Fallos, 308:1708; 311:1668; 312:608; 313:209, 840).ﬁ_

Lo contrario importarsia extender la jurisdiccidn de la Corte

Suprema para revisar todos los pronunciamientos que se dicten en

el pals, con wmenoscabo de los limites establecidos por 1la

Constitucidn y las leyes (Fallos, 306:263 Y Sus citas).

Por lo demés, el Alto Tribunal de la Nacidén ha expresado que

la inteligencia de cldusulas constitucionales Y legales de las

provincias son temas extrafios a la via del recurso extraordinario

(Fallos, 297:8235 Y sus citas),

a lo gue se suma que la sola

mencidn de derechos constitucionales y de gravedad institucional
no basta para tener pPor cumplida 1la exigencia de fundamentar el

derecho federal que sustenta cada uno de los agravios del recurso

eXtraordinario,

7°) Que por lo eXxpuesto,

a mérito de 1o dispuesto en el art.

1l de la Acordada 4/2007 de 1la Corte Federal, que impone 1la

desestimacién de 1a apelacién en los Supuestos en que se hallen

incumplidos 1es recaudos alli pPrescriptos, sumado a

qﬁe_ el

qmpmf$£mwﬁﬁ
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impiden descalificarlo como acto judicial valido, Yy dque

encuentra justificada la tacha de arbitrariedad ni se ha

constitucionales, corresponde

afectacién de garantias

trado 1la
concluir gue el recurso.debe ser denegado.
Por ello, Er
resolucior

LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE:

o extraordinario federal interpuesto :

I. DENEGAR el recurs

fg. 44/63 vta.
tifique. {! \\

II. MANDAR que se registre Y
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