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Salta, 8 de octubre de 2019,
Sefior Ministro
Gobierno, Derechos Humanos y Justicia
Dr. MARCELO LOPEZ ARIAS

Su Despacho

Ref: Presentacién de Carlos Alberto Padilla,

DNI 10.787.361

Me dirijo a Vd. en los términos de los Decretos
Nros. 617/08, 2915/13 y 1270/14, y Resolucidén N° 722 D/19 de
vuestra cartera, con el objeto de formular las
consideraciones que estimo corresponder en relacién a la
pPresentacidén de referencia.

Al respecto hago saber que en los autos mencionados
por el presentante el Jurado de Enjuiciamiento, por
unanimidad, con la integracién completa de sus nueve miembros
resolvid con fecha 26 de noviembre de 2015: No hacer lugar a
la acusacién y aplicar al sefior Carlos Alberto Padilla y a
sus letrados patrocinantes una multa de pesos veinte mil.

A tales efectos, acompafio copia certificada de 1la
sentencia recaida y el Acta respectiva en autos: “JURY DE
ENJUICIAMIENTO CONTRA DR. MARISCAL ASTIGUETA, HECTOR
FERNANDO; DR. ARAMAYO, NELSO; DR. CABOT, PABLO ALEJANDRO; DR.
ANDERU EMRAN, JUAN JOSE, SOLICITADC POR PADILLA, CARLOS
ALBERTO” Expte. N° JDE 38018/15.

Con posterioridad a ello interpusc recurso de
revocatoria en contra de dicha sentencia que no fue admitido

por resolucidén del 10 de febrero de 2016 Yy con su Acta



respectiva también acompano copia certificada.
Corresponde remitirme en todos sus términos a los
motivos de hecho vy de derechoe considerades en las

resoluciones que se acompanan.

Sin otro motivo saludo a vd. muy tamente.
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Salta,‘*zé; de noviembre de 2015.

Y VISTOS: Estos autos caratulados “JURY DE
NJUICIAMIENTO  CONTRA DR. MARISCAL ASTIGUETA, HECTOR
RNANDO: DR. ARAMAYO, NELSO; DR. CABOT, PABLO ALEJANDRO; DR.
INDREU EMRAN, JUAN JOSE, SOLICITADO POR PADTLLIA, CARLOS
ERTO”, Expte. N° JDE 038015/15, y
' CONSIDERANDO:
1°) Que a fs. 10/14 el sefior Carlos Alberto Padilla, con
1 patrocinic letrado de los Dres. Humberto A. Vazquez y Luis
éctor Gorritti, formula acusacién contra los Dres. Fernando
ariscal Astigueta, Juez de Garantias de Segunda Neminacién;
elso Aramayo, Juez de Garantias de Primera Nominacidrn; Pablo
lejandro Cabot, Fiscal Penal N° 2; y Juan José Andreu Emram,
sesor de Incapaces N° 1, todos del Distrito Judicial "
artagal, en los términos del art. 160 de la Constitucién de
@ Provincia de Salta y de la Ley 7138.
-~ 2°) Que les imputa mal desempefio por el incumplimiento de
us deberes de funcionarios publicos, abuso de autoridad,
afios, privacién ilegitima de 1la libertad, etc. Manifiesta
' Se trata de delitos emergentes de las actuaciones
mplidas ‘en el ex Juzgado de Instruccién Formal de Primera
minacién de Tartagal en los autos “Calderdn, Mercedes del
alle; 'Zabala, Nora del vVallé: Padilla, Carlos Alberto s/
esdparicién de Menor H., A.N.”, Expte. N° 72.602/09, vy en la

arnal; Expte. N° 26.934/09.
Expone que el 13/10/09 recibié un llamado telefénico de
a Dra. Maria Vargas, Jueza de Familia de Tartagal, a fin de
ue le transmitiera a su pareja, la sefiora Nora del Valle
abala, que se apersone en dicha sede . para _aportar
documentacién relacionada con el pedido de-pro;gccién de 1la
nor A. H., efectuado a mediados de abril .de :2009; que el
a siguiente, en oportunidad de 1la comparecencia de 13
flora Zabala ante aquel tribunal, la Dra. Vargas  ordené su
tencién; que al haber acompanado a su mujer, la jueza- le
igibé que declare y que le informe qué hacia alli, a lo que
spondid que era pareja o concubine de la sefiora Zabala; que
enterarse de la situacién de ésta, manifestd su rechazo 3%
mbién se lo detuvo, con desconocimiento de la razén de
dicha medida: que ambos quedaron a disposicién del Juzgado de
Instruccién Formal de Primera Nominacién de Tartagal, a cargo
el Dr. Pernando Mariscal Astigueta, quien en la Causa Penal
\°  72.602/09 ratificé las detenciones sin Jjustificacién
1lguna, ;¥ que fue trasladado a la comiséiia de General
Ballivi&n, en tanto que su pareja lo fue a la’Regional N° 4
le Tartagal, estado que se prolongd por el lapso de 126 dias
ininterrumpidos, para luego recuperar la libertad

mbulatoria. _
Aduce que, durante su detencién, la actuacién judicial vy
olicial posibilité la destruccién de su vida desde los
untos de vista material {laboral, empresaria comercial,
tc.) y moral al quedar mancillada su reputacidp len virtud de
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un hecho absolutamente falso. Afiade al respecto
el comisario Mario Paz -ex subjefe de la Policia d
le atribuyé en los medios de comunicacién la
integrante de una banda de trafico de nifios. Ag
inicio se investigé la desaparicién de una me
después se “armé” un segundo proceso relativo ~a
sexual doblemente ultrajante con penetracidén carns
N® 26.934/09), que lo tuvo arbitrariamente como
sospechoso, pese a que de las causas penales sur
facie” la participacién criminal de Alejandro
Enfatiza que ello quedd demostrado con el dictado de
sobreseimiento definitivo a su favor. :
Estima que existié connivencia fraudulenta"
Juzgado de Familia, el Juzgado de Instruccién
Primera Nominacién, 1la Asesoria de Menores a car
Juan José Andreu Emram, la Fiscalia Penal intervin
Brigada de Investigaciones de 1la Policia de la Pr
Salta, quienes buscaron por todos los med

Pide que se corra vista a 1a Fiscalia Penal ¢
fin de que se promuevan las acciones correspondien
los magistrados y funcionarios acusados, lo que de
extensivo a la Dra. Maria Vargas, actualmente jubil

3°) Que los acusados se encuentran en el ejerci
cargos. Corresponde, entonces, ponderar si
denunciados encuadran “prima facie” en las cau
remocién previstas en el art. 160 de la Cof
Provincial. '

4°) Que de la “Causa contra Calderén, Mercedes d
Zabala, Nora del Valle:; Padilla, Carlos &Alb
Desaparicién de Menor, en perjuicio de H., A. N.7,.
72.602/09 del Juzgado de Garantias de Primera Nom
Distrito Judicial Tartagal, se observa, en lo que
los fines de la presente, que:

A fs. 1, mediante fax, se solicité a 1
Investigaciones N° 4 de Tartagal que averigiie el pa
Maria Alejandra Herrera, si tiene a su hija A. N
siete afios de edad, si le dio permiso para via-
provincia de Tierra del Fuego y con quién, y dénde
autorizacién. A fs. 2/3 obra informe de la Brigada:
que la sefiora Herrera vive en Aguaray, que la
problemas de conducta y que al serle muy dificil
POr ser madre soltera de cuatro menores, por medi
Zabala, madre del supuesto padre biolégico de la p
Puso en contacto con un matrimonio de Ushuaia, que .
A fs. 13/15 rola denuncia policial efectuada por
Alejandra Herrera, quien manifestd que entregd a-

personas ante el juzgado de familia; que se contac,- fels
Zabala para que 1la ayudara; que ésta le ofrecid u;’-
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- N. a Ushuaia, donde iba a estar
los diez dias se
Carlos Padilla -
+ quien se iba a
- 9u& no pudieron ser atendidos en el juzgadoe
las oficinas del Ministerio PUblico por la

/7 que por ello firmdé una autorizacién

al efecto de que Mercedes Calderédn
s llevara a la nifia; que pasade un tiempo del traslado de 1a
menor a Ushuaia, tomd conocimiento a

través de un 1llamado
-elefénico de Nora Zabala que ' aquélla habia intentado

bresentaron en su domicilio Nora Zabala,
pareja de esta Gltima- Y Mercedes Calderén

__._Ante el Juzgado de Instruccién
ominacidén, a carge del Dr. Héctor

e

Astigueta, a fs. 26/27 Mariela Alejandra H
enuncia, .

Formal de Segunda
Fernando Mariscal
errera ratificé 1ia

€ Incapaces Dr. Juan José
ndreu Emram informé respecto de las medidas solicitadas en

08 autos “Herrera, A. N. VS. Herrera, Mariela Alejandra -

oteccién de Persona”, Expte. N° 21.254/09 del Juzgado en lo
vil de Personas y Familia, y pidié 1la remisién urgente a
sa sede de copias de las actuaciones penales.

A fs. 65, en fecha 14/10/09, el sefior juez Dr. Mariscal
stigueta ordené 1la detencién de Carlos Padilla al surgir con
lerto grado de verosimilitud que tendria alguna
rticipacién en el hecho investigado. A fs. 131/133, el
efensor de Padilla pididé la eximicién de detencién.

A fs. 153/154 Carlos Alberto Padilla presté declaracidn
ndagatoria. Allj EXpuso que conocid a Mariela Alejandra
errera porque le comentaron que habia sido novia de uno de
05 hijos de Nora Zabala -su pPareja-, pero que ello no Jle
nsta; que a mediados de abril de 2009 1le comunican a Nora
¢ A. N. habia sido maltratada por su madre, por lo que su

a8/ que a fines de
08 sefores Liendo -
menor y envian una
la ciudad de Salta,

lderédn, quienes se interesan por la
rpeta para el registro de adopciones en
amite que su concubina no pudo concretar porque le
dicaron otra formalidad; que conoce a Mercedes Calderén
sde hace aproximadamente dos afos Y €es su abogada en
huaia por una estafa cometida en su perjuicio; que cuando
egaron a buscar a la menor, se limitd a transportar en su
hiculo a los interesados; que una vez en Tartagal, éstos no
contraren a la jueza de familia ni a los otros funcionarios
icial de Jjulio; que entonces les
ndicd el domicilio de la Dra. Velizquez para que pudiera
rientarlos; que conversaron con ella y fueron a la comisaria
- Aguaray, en 1la que realizaron trimites que desconoce; vy
e luego emprendieron viaje al sur del pais. '

. A fs. 155 se denegd el beneficio da eximicién de
tencidén, mediante resolucidén de fecha 16/10/09, /dor surgir
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“prima facie” que debe calificarse provisoriamente:
atribuido al imputado como constitutive del d
desaparicién de menor en grado de coautor (arts. 45 -y
C.P.), que prevé una pena de cinco a quince afios de
PoX encontrarse la causa en sus inicios investigati
la naturaleza del ilicito y en virtud de la ause
planilla prontuarial.

A fs. 185 el juez Dr. Mariscal Astigueta dis
remisién de los autos al Juzgado de Instruccién
Primera Nominacién por conexidad con la Causa N° 72
los delitos de abuso sexual con acceso carnal y abu
gravemente ultrajante en perjuicio de la menor A, N.-
196 el sefior juez Dr. Nelso Aramayo se avocd al cono:
del expediente. '

A fs. 461 y vta., el defensor de Padilla interpon
despacho a fin de que el juzgado se expida sobre la s
procesal del imputado. Ello fue desestimado a fs.
vez que la causa no habia sido devuelta, en méri
incompetencia declarada a fs. 412/414 vta. por el Ja
cargo del Dr. Aramayo y no aceptada por el Juzgado Fe
Oran a fs. 447/449 vta.

A fs. 484 se reitera el pedido de pronto despac
fuera nuevamente rechazado a fs. 534 Yy vta. al no encon
vencido término ordenatorio alguno. A fs. 70873
encuentra glosada la resolucién de la Corte de Just
no hizo lugar a la queja por retardo de justicia pres

A fs. 572/576 vta., en fecha 22/12/08, se dictd =
falta de méritoc a favor de Carlos Alberto Padilla y s
su inmediata libertad en orden al delito de desapar
menor, sin perjuicio de prosequir detenido en la ¢
62.542/09. Se wvalord en este pronunciamiento que-
comprobar que Mariela Alejandra Herrera, :
autorizacién policial conferida en Aguaray en fecha 11
entregd su hija a Mercedes Calderdn para que la  ct
gracias a las gestiones realizadas por Carleos Padilla
Zabala, qguien se sentia angustiada por la situacidn’
nifia por los supuestos malos tratos de su madre, por
ya hablia solicitado la medida de proteccién de perso
el asesor de incapaces; que la menor fue llevada a Us
donde residié junto a Mercedes Calderdn y su esposo.
Liendo; que ya en el sur del pais, intervino 1la justic
las presuntas lesiones que aquel matrimonio le::
inferido a la menor Y por haber sido dejada en el hosp
Ushuaia sin aduito responsable; y que esos heck
investigados por 1los tribunales de aquella ciudad.
cosas, se ponderd en los términos del art. 147 del cC.p
no existian pruebas que determinaran fehacientemente,.
etapa de la investigacién, que los imputados cometii
ilicito; que los Gnicos elementos incriminatorics resid
lo denunciado a fs. 13/15 y lo testimoniado a fs. 2
295/298 vta. por Mariela Alejandra Herrera; vy que
especie no surgia con claridad que ésta haya re
presencia de la nifia ni que los imputados obraFerh
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definido propésito de hacerla desaparecer. Se acotd, por lo
demas, que el auto de falta de mérito no implicaba 1la
inalizacién de 1a etapa de produccién de Prueba -quedaban
endientes, v. gr., la pbericia en los teléfonos celulares vy
a4 recepcién de informes de los tribunales de Ushuaia y del
uzgado de familia de Tartagal- y menos aun liberaba a los
mputados del proceso.
.. A fs. 618/619 el defensor de Carlos Padilla dedujo
ecurso de apelacidn, cuya concesién a fs. 624 fue luego
ejada sin efecto .atento a la inapelabilidad del auto de
‘alta de mérito (fs. 633).
A fs. 759 y vta. se pronuncidé el auto de sobreseimiento a
Se evalud que de 1la pericia

A su turno, de la “Causa contra Padilla, Carlos y otros,
por Abuso Sexual con Acceso Carnal y Abuso Sexual Gravemente

trajante, en perjuicio de H., A. N.”, Expte. N° 72.542/09
el Juzgado de Instruccién Formal de Primera Nominacién, en
C que es relevante a los efectos de esta decisién, surge

A fs. 3/4 obra la denuncia de Mercedes del Vvalle Calderdn
n Ushuaia, en fecha 13/0%/09, donde sefala que se encontraba
. H., atento a que la madre habia
irmado una autorizacién policial a su favor; que en aquella
ciudad, durante 1a noche del 07/09/09, la nifa comenzé a
utolesionarse porque en Aguaray “le hacian cosas feas”,
sde los cuatro afics de edad. A fs. 13/17 se encuentra la
estimonial de la menor ante los tribunales de Ushuaia bajo

procedimiento de 1a Camara Gesell, en donde relatdé 1la
rcunstancias en que su “abuelo Carlos”, quien tenia una
catriz, la habia tocado en Salta.
A fs. 22 y vta. declaré su incompetencia el Juzgado de
4 Nominacién del Distrito Judicial del

A fs. 24/25 el sefior Agente Fiscal N° 1 Dr. Pablo
\lejandro Cabot promovié accién penal Por cuanto 1la
abria sido victima de abusos sexuales,

arnal, por parte de Carlos Padilla y d
stablecer,

menor
algunos con acceso
€ ofras personas a

A fs. 32/35 se recibié 1a declaracién indagatoria de
arlos Alberto Padilla, en 1a que negd la comisién del hecho
nvestigado. Adujo que no es el abuelo de A,; que la conocid
ace tres o cuatro afios ~eén Aguaray porque su pareja es
riunda de alli y va a visitar a sus nietos Y amigas; que a
Mmediados de abril de 2009, su mujer -con quien convive desde
ace gquince o veinte afos- realizé un pedido judicial de
roteccidén para la menor al anoticiarse que en Aguaray era
ltratada por su madre, quien la amenazaba con regalarla a
uvalquiera; que tomé conocimiento de 1a acusacién
portunidad de una comunicacién telefénica
calderén, cuando la pequefia estaba en Ushuaia;
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en mas de cinco o seis ocasiones con la men
acompafiado; que en una oportunidad, junto a un he
buscaba a “la Kuky” (Mariela Alejandra Herrera) Y
calle a la criatura, quien los llevé hasta el trab
madre; que nunca la tocd; que no sabe por qué 1lo
la nifia miente cuando dice que él1 tiene una cic:
espalda, cerca de 1la cola, puesto que tiene -u
abdomen, hasta donde comienza la zona del pene‘
operacién de préstata; y que su celular y el de
estan a disposicién de la justicia. :
. A fs. 36 se denegd el beneficio de exencién de
respecto de Carlecs Alberte Padilla.
A fs. 44/48 luce la declaracién de la menor

ante el juzgado de familia donde dice que un homb
Padilla le hacia cosas feas”.
A fs. 187/190 vta. Mercedes del Valle Calderd)
la denuncia Y agregd que el 31/08/09 a la noche, d
se agrediera por primera vez, la nifia le dijo que
contar que en Aguaray hombres le tocaban y “le mett
que la menor dio una serie de nombres; que =3
mencioné al “abuelo Carlos”, pero que él si sabia:
a Padilla y le transmitié todo lo que habld con la
agquél manifestdé gue no tenia conocimiento perc I
insistid por teléfono “te acordas abuelo Carlos
conté en la puerta de mi casa”; que Padilla le pi
mandara los nombres por correo electrénico; gque &
la menor recién dijo que “el abuelo Carlos tambié
cosas feas”, que “le metia el p.” y otras perversi
luego 1llamdé nuevamente a Padilla y le dijo g
agregado en la lista; que el nombrade aseverd que ¢
que Jjamas tocdé a la nifia, a quien habrd visto R
veces como mucho, y que para que se acaben los pr
una vez la suba a un avidén y la traiga; que asimism
que le pregunten a la menor si tiene una cicatriz
ésta primerc respondié que no y después que si,
reccordaba “en cudl de las colas”; y que cuando.
Aguaray a Tucum&n, Carlos Padilla y Nora 2ab
acompafiaron.
A fs. 203/204 declard Nora Zabala en el sent

la acusacién a su marido no puede ser verdad porqu
a la nena de cinco a siete veces como maximo ¥y nu
solo con ella, de lo cual tiene muchos testigos
nifia le daba unicamente un trato de “hola y cha’
menor acusa a su pareja porque divaga y estd trauma
golpes que le daba la madre; gque su esposo
cicatrices en el cuerpo, una de cperacidn de prés
el ombligo hasta el pubis y otra de apendicitis;
acompafaron a Mercedes Calderdédn y a A. hasta Tucumi
las dejaron en la parada de colectivos en Aguaray. -
A fs, 228 y vta. consta un acta de secuest
domicilio de Carlos Padilla de donde no se extraj

que comprometiera su responsabilidad criminal en 1
causa.
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A fs. 254 se agregé el informe del médico legal de 1a
Policia de la Provincia que da cuenta de la cicatriz del
nputade Padilla. _

A fs. 260/261 vta. Mariela Alejandra Herrera declard que
hija nunca le conté de los abusos de Carlos Padilla; que
te siempre venia una hora aproximadamente a su casa pero
nca estaba "solo; que siempre iba con Nora a dejarle cosas;
que la Unica vez que comenzé a sospechar fue cuando llevd a
. en el auto a su lugar de trabajo para avisarle gue
lercedes iba a venir; que la pequefia no iba a 1la casa del
mputado; y que no puede afirmar si Padilla y Zabala.
stuvieron junto a la menor en Tucuman y/c Buenos Aires.

A fs. 724/741 vta. se dicté el auto de falta de mérito a
‘avor de Carlos Alberto Padilla. Se evalud que las pruebas
olectadas no generan la conviccién necesaria requerida por
a ley para considerar al imputade responsable del delito
tribuide ni para deslindar definitivamente su
esponsabilidad; que las acusaciones vertidas por la sefiora
lercedes del Valle Calderdn y por la menor en los tribunales
¢ Ushuaia y ante el juzgado de familia de Tartagal como asi
mbién la declaracidén de 1la madre de 1la
on el descargo de Padilla Y otros elementos obrantes en la
ausa; que si bien del informe de fs. 294 Yy el testimonioc del
édico interviniente emerge que A. tiene desfloraciones y
esgarro anal, Carlos Alberto Padilla a fs. 32/35 negé 1la
omisién del hecho Y eXpresd que la menor miente Y due no
stuvo en més de tres ocasiones con ella, siempre acompafado;
Jque no surge fehacientemente que la menor haya estado sola en
contacto permanente con Padilla; que por el contrario,

pudo haberse concretado un abuso; que si la nifa habria

se hubiesen percatado;
que si el imputado abusaba de la menor, es ldédgico que tratara

iniciara la causa penal solicitaran la proteccién judicial de
la pequefia; que la madre vy la tia de la menor expresaron que
¢ésta es proclive a mentir; y que la progenitora no ejercis el
debido control sobre 1a menor, con desconocimiento de sus

ctividades y ‘'las relaciones que pudo haber tenido con
erceros; 3% que lo expuesto amerita proseguir ia
nvestigacién a fin de determinar quién o quiénes cometieron

A fs. 837/838 vta. se encuentra la testimonial de 1la
menor A, N. H., quien declaré que tenia otros abuelos Jque se
llamaban Nora y Padilla, que vivian en Tartagal y ya no estan
porque le han hecho mucho dario; que Padilla le hacia cosas de
grande; le tocaba “atras en la colita”; que nada le introdujo
sino Jue siempre eran tocamientos; Y que a aquél nuncaf lo vio
desnudo y tiene cicatrices en el brazo y en el cuello

CERTIFICO: Qo ko[- zrooontz]s) ezpinds)
¥ COITRINSACEn Lolins iSO Sy erigingd cgue
ongo anto ind, doy §3.-

83“&,_&_&._,{59 Da{"b ... 94020 /q HARTD A




HE

Ahora bien, a fs. 862/882 <vta. obra el
procesamiento contra Carlos Alberto Padilla.
resefiarse los elementos colectados en la causa, se v
el imputado negd en todo momento haber abusado sexuall
la menor; que segin la testimonial de fs. 837/838
hubo tocamientos, lo gque coincide con el relato d
ante los tribunales de Ushuaia; que los hombres, e
que mencioné a Carlos Padilla, la llevaban de su ¢
dias, de noche y también de dia, y la tocaban; qu
algunos meses de la instruccién, la menor sefiald
Padilla la habia tocado y desvinculd a las otras
que si bien se observa confusién en cuanto a lugar
otras circunstancias precisas, se trata de una nifia
edad; que segln el informe de la licenciada Estela "%
sus declaraciones informativas de fs. 95/96 vta., 2
820, la nifia se encontraba al momento del examen :
fuerte shock emocional producido por 1las tra
situaciones vividas, por lo que no se encon
condiciones de declarar, y gue no estaba en condic

realldad psiquica; que ello queds evidenciado en 1a
cuando no logra aun ubicar tiempo y. espacio; gque si
dicté auto de falta de mérito ante la paridad
elementos de cargo y descargo, es relevante lo decla
la menor, maxime frente a lo dictaminado por la Lic.i#
en el sentido de gque no se observan en ella indicad
fabulacién ¢ mendacidad; que la negativa del impu
logra desvincularlo de la causa; gque tampoco
desincriminar su conducta el hecho de que tenga una-
pero en otra parte del cuerpeo, distinta de la que
nifia; que corresponde procesar a Carlos Alberto Pad
el delito de abuso sexual simple; y que la ley presumé
et de iure” que cuando el sujeto pasivo es menor ge!
afios carece de capacidad o madurez para autorizar
conscientemente la ejecucién de tamafia conducta s8b
cuerpo.
A fs. 890/892 la defensora de Carlos Padilla in
recurso de apelacidn, que fue acogido por la Sala Pri
la Camara de Acusacidén a fs. 909/914. En el pronunci
de la alzada se considerd que se estaba en presencia
larga investigacidn relativa a un delito de abuso se
dificil comprobacién, mas auin por las peculiaridades
menor en cuanto a sus vivencias a pesar de la corta edad
diversas menciones que no guardan correlato con la
que la opinidn técnica de la Lic. Lizondo muestra la-
de la cuestién cuando refirié que la menor se encuent
un fuerte shock emocional con alteracidén del crite;
realidad por las experiencias traumaticas vividas
agresiones emocionales y sexuales, razones por las cu
se encontraba en condiciones de prestar decl
informativa ante los estrados judiciales; que la r
de falta de mérito, en las postrimerias de la inve-_,
muestra la duda reinante y la necesidad de su dilMigida
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_ queé recién se produce a
$. 837/838 vta.; Qque de al1i Surge que el accionar del

mputado habria consistido en que le tocs la cola a 1a menor,
0r arriba de Jla ropa, en oportunidad de un viaje cuando
Salieron de Aguaray; que no refirié que haya sido reiterado

buso sexual con acceso carnal y abuso
ltrajante; que también se revela 1a sinrazén de la lista de

putada a Padilla; que 1los delitos en contra de 1la
tegridad Sexual se caracterizan porque su comisién
ncreta fuera de la mira de extrarios Y en la clandestinidad:
entonces, podria bastar 1la imputacién de la afectada, sin
“ra brueba' que 13 confirme, a condicién  de que tal

como lo relacionado con
Uus autolesiones en Ushuaia, sus insinuaciones de que ellia y

@ madre comerciaban con el sexo, la formulacién de una lista
€ abusadores que resultaron ser menores parientes y. vecinos,
S diversas versiones scbre la cicatriz del encartado -
Y otras
rregularidades conductuales que aconsejan una contencidn
rofesionail; Y dque por consiguiente, cabe 1a desincrimancién
el imputado sobre la base del principio “inp dubio pro reo”
orque el hecho no se cometid, y el dictado del auto de
Obreseimiento a su favor. .
Asi las cosas, transcurridos aproximadamente dos afos vy
cuatro meses del dictado de 13 resolucién de 1a Camara de
ACusacidn, a fs, 956/957 el sefior Carlos Alberto Padilla, 3
ravés de nuevo  apoderado, ‘peticioné que continue 13
i

quien es -a su eéntender- el responsable absoclute del delito

& abuso sexual agravado y del abandono de la menor en el
ospital de Ushuaia,

. A fs. 964 e1 mandatario de Padilla, bpr. Leonardo A.
anigutti, reiterd su blanteo, que fue huevamente desestimado
fs. 972, Previo dictamen fiscal en e] mismo sentido (fs.
968 vy vta.).
5°) Que el sefior Carlos Alberto Padilla imputa a los
Dres.~ Fernando Mariscal Astigueta, Nelso Aramayo, Pablo
lejandro Cabot Y Juan José Andrey Emram mal d
ncumplimiento de sus deberes de funcionarios
¢ autoridad, danos, privacién ilegitima de 1a

. CERTIFICO: Cue k™) rroasnialo) canials)
nrdan
.
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Postula que se trata de delitos emergentes de las act
cumplidas en el Juzgadoe de Instruccidn Formal de:
Nominacidén de Tartagal en los autos “Calderdén, Merce
Valle; Zabala, Nora del Valle; Padilla, Carlos Alb
Desaparicién de Menor H., A.N.”, Expte. N° 72.602/09,
causa penal por abuso sexual gravemente ultrajante ¢
carnal, Expte. N° 26.934/09. '
Al respecto, la Ley 7138 contempla como cat
acusacién el “delito comin” {inc. “a”), mas ello se ré
la hipdtesis de que exista sentencia condenatoria
previo desafuero para someter legalmente al .
funcionario del Ministerio Publico al proceso pen:
ende, la pretensién de gue este Jurado analice la ¢
del magistrado o funcionario para discernir si eventi
se subsume en alguno de aquellos tipos pena
improcedente. En efecto, sabido es que los tribun
enjuiciamiento no son tribunales de justicia, si
ejercen atribuciones de tipo politico atinentes
responsabilidad de aquéllos {CSJN, E.D. 22-59
consecuencia, este Jurado no tiene por cometido determ
el acusado ha incurrido o no en delito, pues la pote
discernirlo compete a Ia justicia ordinaria. La finali
Jury consiste en decidir, institucionalmente,
incompatibilidad entre el magistrado y la justicia,”
excusables sus fallas, si hay ruptura entre su persona
la dignidad del servicio (L.L. 1981-D, 225). Por e
objeto fundamental de este proceso no es la -
individual al juez, sino la tutela de los intereses ju
confiados por la sociedad segin resulten o no compro
por su conducta (este Jurade, Tomo 3:419; 4:357, con:
Morello, Sosa, Berizonce, “"Cédigos Procesales Rl
Comercial Comentados”, T. I, pag. 453).
6°) Que sentado lo cual, es menester dejar esta
que la forma de resolver cuestiones procesales o de fo
se plantean en los expedientes, son muchas wveces opindb
una diferencia de criterio, por mas que sea sustancii
autoriza a formular cargos tales como falta de idonei <t
el desempefic de las funciones de un magistrado (CSJN;
304:561, 1544, 1816; 305:113, 656; este Jurado, Tomo 4
entre muchos otros). Si el pedido de enjuiciamiento ¢
en resoluciones cuyo mayor o menor acierto puede re
materia opinable, y en algunos casos, susceptible de ri
en la alzada, su aceptacién implicaria cercenar la
libertad de deliberacién y decisidon de los Jjueces ‘e
Casos sometidos a su conocimiento, vulnerandose- el pri
de independencia del Poder Judicial come uno de los p
basicos de nuestra organizacién constitucional (CSJN, F
303:116, 1684; este Jurado, Tomo 3:505, 773). _
7°) Que los institutos procesales de 1la eximici
prisién y de la excarcelacién difieren en cuanto al tienpy
que debe realizar el analisis de procedencia el juzgad
que en la eximicién, el analisis de procedencia se r
“ex ante”, pues el imputado intenta repeler gue se dig
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personal rigurosa, o una orden
e detencién, o de paradero Yy comparendo; en cambio, en la

excarcelacién, aquél vya estuve a ‘derecho y ademas se
€ncuentra privade de su libertad, es decir, gque el andlisis
Se produce “exw post”. Quiere decir, entonces, tal como lo
explica Cafferata Nores (“La excarcelacién”, Depalma, BRs.
As., 1988, pag. 110), la eximicidn de prisidn es, en esencia,
una modalidad cautelar que tiende a evitar que se someta a
©ncarcelamiento procesal a quien de cualquier manera
recuperaria inmediatamente su libertad por via de 1la
éxcarcelacién; procura, a la sazdén, preservar el estado de
ibertad de quien no ha sido aun encarcelado Y Se apresta a
afrontar las vicisitudes de un  enjuiciamiento penal. De

detencién. La eximicién de prisién —concluye- es,
precisamente, para que a uno no lo detengan ¥, cuando lo han
detenido, 5610 cabe la excarcelacién.
El juez, dentro de su arbitrio, se encuentra pPlenamente
facultado para resolver 1la concesidén o denegacién de 1la
eximicién de  prisién o la  excarcelacién o bien el

1 imputado, conforme su leal
saber Y entender. De esta manera, no puede colegirse que en
la actuacién del Dr. Mariscal Astigueta en el Expte. N°
12.602/09, en particular al disponer la detencién de Padilla
Y al denegar a fs. 155 el beneficio solicitado por el
imputade -mé&s allad de 1la imperfeccidn conceptual alli
consignada-, haya soslayado el marco de razonabilidad
normalmente esperable <y 1las constancias de la causa
‘existentes al tiempo de cada uno de las decisiones de
referencia, con explicacién de los motivos pPor 1los cuales
“fueron adoptadas. A estos fines tuvo particularmente en
cuenta que no se obstruya 1la investigacién del delito. Como
lo ensefia Claria Olmedo (“Tratado de Derecho Procesal Penai”,
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, Tomo I, P&g. 510), durante

el proceso, el estado de libertad del imputado debe ser 1la

regla, pero por razones de seguridad juridica se toleran
exXcepciones que restringen esa libertad, Siempre en orden a
impedir que se obstaculice por obra de aquél la efectiva
realizacién de la justicia.
Amén de que las resoluciones mencionadas no causan
estado ni deciden articulo, sino que son formas de atenuar o
agravar la caucién personal sobre el imputado, es dable tener
bresente que tanto la denegatoria de la exencion de detencién
como de la excarcelacidn eran apelables por el imputado o su
defensa, conforme lo disponian los arts. 305 y 317 del C.p.pP.
entonces vigente, respectivamente. Por consiguiente, tanto la
posibilidad de ejercitar el recurso como la tutela del debido
proceso adjetivo se encontraban plenamente garantizadas por
el ordenamiento ritual.

8°) Que tampoco en la intervencién del Dr. Nelso Aramayo
~en aquellos autos ni en el Bxpte. N° 26.934/09, especialmente
- en oportunidad de la resoluciédn de fs. 1 auto de
procesamiento de fs. 862/882 vta., iftrariedad,
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extralimitacién alguna en sus funciones ni mal dese
su cargo. Sabido es gue tode lo relativo a la inter
y aplicacién de normas Jjuridicas en un caso cong
resorte exclusivo del juez de la causa, sin perjuic
recursos que la ley procesal concede a las par
subsanar errores ¢ vicios en el procedimiento o para
reparacién a los agravios que los pronunciamien
magistrado pudieran ocasionarles. No cabe, pues, por
del enjuiciamiento, intentar un cercenamiento de 1
libertad de decisidén que gozan los Jjueces (CSJIN,
303:741; este Jurado, Tomo 2:741; 3:199, 209; 4:29}.
Respecto del pronunciamiento de fs. 36 caben-
consideraciones a las efectuadas en relacidén con el
155 del Expte. N° 72.602/09. Y en cuanto al .
procesamiento, es valido puntualizar que sélo decid
adelante el proceso instructorio, sin que en mod
impligque un pronunciamiento definitivo sobre la ex
del delito y su atribucién subjetiva (CJS, Tomo 142:9
tal motivo, reiteradamente se ha sostenido que,
naturaleza, no es equiparable a sentencia definitiva
una resolucidén esencialmente reformable {(CJS, Tomo 143
no ocasionar un gravamen que sea imposible de ser r
(CJS, Tomo 135:339; 136:1011; 147:597). En todo caso;
de procesamientc era susceptible de apelacién -cfr. a
del C.P.P. entonces vigente-. En 1lo que concie
sobreseimiento, si bien es un pronunciamientoe liberat
caracter definitivo (CJs, Tomo 133:733), tamb
interesado contaba con los resortes legales para su r
a través de la apelacién de los arts. 328 y 329 del-
en vigor al tiempo de la tramitacidn de la causa.
Por consiguiente, tanto la posibilidad de ejerc
recurso como la tutela del debido proceso adjeti
encontraban plenamente garantizadas por el order
juridico. De la Causa N° 26.934/09 puede apreciarse :
hecho, Carlos Alberte Padilla, mediante su defensora
apelar el auto de procesamiento y cobtuvo su revocaciénl
Sala Primera de la Camara de Acusacién, lo cual patent]
no existen elementos que permitan inferir gue se haya“
ilusoria la garantia a un debido proceso o afect
derecho de ofrecer y producir prueba, ni 1la defe
juicio.
Es igualmente improcedente endilgarle al Dr
Aramayo mal desemperic o incumplimientoe de los debere
cargo por las providencias denegatorias de la solici
Padilla, a través de un nuevo apoderado, a fs. 956/957
tendiente a que se reabra la investigacidn, poxr.
aquellas se fundaron, con ajuste a derecho, en el dic
auto de sobreseimiento a favor del impetrante, que
definitiva e irrevocablemente el proceso a su respecto.:
9°) Que asimismo carece de viabilidad la acusacidn
el fiscal Dr. Cabot, dada su manifiesta vagueg
generalidad. Ello no satisface la carga de efectugf
escrito de acusacién una relacidén c¢lara y precise
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Ncuentre (art. 10 incs. “o~ y "d” de la'Ley 7138).
No obstante, conviene dejar establecido que los deberes
ustanciales del pr

. Cabot, como integrante de] Ministerio
Ublico Fiscal, se han verificado. En efecto,
Xpte. N° 2¢,

ces imperante
accién penal (fs. 24/258)

de fs. 72. Incluso se apr
de otros fiscales.

A todo evento, no se ha especificado dénde radica la
rregularidad de 13 actuacidén del fiscal

acusado ni qué
edidas pertinentes Y Gtiles omitié impetrar durante sy
actuacién en la causa.

ecia la intervencién

A mayor abundamiento, uno de
ictuacidén = del Ministerio ' Pdblico
bjetividad, de manera que debe vel
lel hecho investigado y las
omprobar tanto 1a imputacisn
ximir de responsabi

los Principios en 1a
Fiscal es el de 1la
ar por el esclarecimiento
circunstancias que permitan
cuanto las que sirvan para
lidad a2l imputado. En efecto, con mucha
azén se ha dicho QU€ no es un acusador 3 ultranza sino due
Us requerimientos estan orientados a lo que en derecho
‘orresponda. Por lo tanto, 1a promocién de 1l1a accién penal
ontra Carlos Alberto Padilla, razonablemente fundamentada,

Or parte del fiscal Dr. Cabot no autoriza a Presumir un “mal
esempefio” o un incumpli

18) Que en 1o concerniente al pg, Andreu Emram, 13
i entiza su inviabilidad. En este punto, el
al igual que en el caso del
Y pPrecisién necesarias rara

Precedencia.

Puede aseverarse, sin Perjuicio de 1o expresado,
rea del asesor de menores se adecud a lo
rt. 166 de 13 Constitucién de la Provincia,
specialmente como

atribuciones Y deberes
blico, intervenir en toda caus

Nteresado el orden publico (inc.

_ los derechos, deberes,
nstitucionales (inc. ey,

a Ley 7328 (Orgénica del

que 1la

que establece
del Ministerio
a judicial en 1a que esté
"b”) y velar por el respeto
pPrincipios y garantias
Y a 10 normado por el art. 56 de
Ministerio Piblico) en el sentido de

irte legitima Y esencial en todo asunto
voluntario Y en todos los actos €n gue se
ersonas o bienes de 1los

contencioso o
interesen las

representantes de
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463

ejercicio de toda pretensién, peticién o defer
cuando sus representantes legales no las ejerct
intereses respectivos se encontraren en contra
2}, y proceder a la defensa y proteccién de Ila
bienes y derechos de los incapaces tanto en sede 9u
extrajudicial (inc. 10).

En tal direccidén se observan, entre otras ac
el Expte. N° 26.934/09, la participacién en la test
Beatriz Susana Villarroel (fs. 378/380); 1la -
contra los decretos de fs. 396 y 417 sex
~vinculados a la pericial psicolégica que se orden
@ la menor- (fs. 429/430), a lo que se hizo lugd _ v
530/532; el pedido de nueva pericia (£Es. 79% pe
intervencién en la informativa de la nifia a fs. 837

Lo cierto es que no se vislumbra de los af
compulsados que la actuacién del Dr. Andreu Emram
dogmatica o estuviera inspirada en su capriche

todo, no logra discernirse de qué modo y en qué
desempefic del asesor de incapaces en los e}
compulsados pudo erigirse en causa eficiente de 1la
de Padilla y en el mantenimiento de 1la privac
libertad hasta el dictado del auto de sobreseimien
Camara de Acusacién. -

11) Que en suma, el Jurado de Enjuiciamiento de
(Causa N° 27) ha dicho que el fin dltimo de la inded
de los jueces es "lograr una administracién impa
Justicia, fin que no se realizaria si carecieran
libertad de deliberacién y decisién en los caso
someten a su conocimiento. Es obvio gque este p
necesario de la funcién de juzgar resultaria afecta Je
jueces estuvieran expuestos al riesgo de ser removid: _ :
solo hecho de que las consideraciones vertida
sentencias puedan ser objetadas, en tanto Yy en cud
no constituyan delitos reprimidos por las leyes o s
ineptitud moral o intelectual gue inhabilite ‘
desempefic del cargo (CSJIN, Fallos, 274:415; 305:1123
no se ha verificado en la presente acusacién.

Ellc es extensivo a los miembros del Ministerio 00
Fiscal, a cuyo respecto es imprescindible ademas - : ’
relieve la trascendencia de que se preserve el eje
la autonomia de 1la funcién publica que constitu
legalmente se halla a su cargo. Especificamente se g
la admisién de la fundabilidad de una acusacién basad
dictémenes o pedimentos de los agentes fiscalesxcu' .
menor acliertoc puede resultar materia opinable, im '
cercenar la plena libertad de deliberacién y deci ' '
ellos, vulnerandose asi el principio de autor
independencia del Ministerio Publico como unc de 1lo
de la organizacién constitucional de la Provinci
Jurado, Tomo 5:527). a
En  conclusién, resulta impensable que la 1
politica que supone el juzgamiento de la conducta _
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r doctrina de Fallos, 272:52;
-entre muchos otros) .’

gran perturbacién en e31 servicio de
debe dar curso cuando la imputacién se

S e inequivocos o existen presunciones
serias que autoricen razonablemente g’ Poner en duda 14
rectitud de conducta o

de la funcién,

O cuando se presuma fundadamente un intolerable
con dafio del servicio y
. Unicamente con ese alcance, 1la

concilia con el debido respeto a
los jueces Yy funcionarios del Ministerio Pdblico con 1la
garantia constitucional de s  inamovilidad (CSJIN, Fallos
305:1284 ¥ sus citas: 303:1138, 1657; este Jurado, Tomo 3:671;
4:205) .

_ En 1z especie, los cargos formulados aparecen
lesprovistos de toda entidad, pues los diches contenidos en 1la

resentacion “sub  examine” no  se hallan corroborados por
lementos de juicio objetivos que permitan cuestionar la
onducta de 1los magistrados Y funcionarios acusados. En
onsecuencia, es inadmisible la pretensién formulada en tanto
as  imputaciones efectuadas resultan insustanciales para
abilitar 1a instancia de enjuiciamiento en los términos del
rt. 160 de 1la Constitucién Provincial.
13) Que los argumentos vertidos por el acusador carecen de
4 necesaria precisién Y contienen un-relato gue no se adecua
las constancias de los expedientes. En efecto, tanto 1las
etenciones de Padilla Y Su pareja como el mantenimiento de
1 situacién hasta el dictado de los respectivos
—Contrariamente a 1lo Sostenido en
razonablemente motivadas —aun.

909/914. Esto es, de acuerdo

nsiderandos anteriores, existian elementos que justificaban
S decisiones adeptadas, de manera que se hace evidente 1a
rgiversacién por el acusador de 1a realidad procesal

. Por lo demds, carece

a la resefia efectuada en

enales surge “prima facie” que el autor del delito es
‘Alejandro Morales”, cuando 1a mencidon a este nombre es
videntemente un error material en el escrito de promocién de
a accidn criminal, de acuerdo al contexto de esa Presentacién
~del resto de las actuaciones.

3 Lo expuesto hace mérito para aplicar al acusador
licioso wuna multa de $ 20.000 (pesos veinte mil), que
canza a sus letrados patrocinantes en virtud de ka direccién
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técnica del proceso por ellos asumida (cf. art. 12;
de la Ley 7138). '

14) Que por udltimo, en relacidén con lo peticio
punto V. del escrito de fs. 10/14, el acusador deberd
de considerar gque le asiste derecho, a la via
correspondientes.

Por elle y lo dispuesto por el art. 12, segundo
de la Ley 7138,

EL JURADO DE ENJUICIAMIENTO,
RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR a la acusacidén de fs. 10/14 cos
Dres. Fernando Mariscal Astigueta, Juez - de Gara
Segunda Nominacidn; Nelso Aramayo, Juez de Garafr
Primera Nominacién; Pabloc Alejandro Cabot, Fiscal Pen
y Juan José Andreu Emram, Asesor de Incapaces N° 1, to
Distrito Judicial Tartagal. '

II. APLICAR al sefior Carlos Alberto Padilla .y
letrados patrocinantes, Dres. Humberto A. Vazquez
Héctor Gorritti, una multa de $ 20.000 (pesos veint
que deberd ser pagada dentrc del plazo de diez dias
notificacién, en el Banco Macro Sucursal Tribunale
orden del Jurado de Enjuiciamiento y como pertenec
estos autos, bajo apercibimiento de remisién
actuaciones pertinentes a la Fiscalia de Estado,
efectos. -

ITI. MANDAR que se regi

Ny notifique.
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DPBovincia ds Hadsta ACTA

En la Ciudad de Salta, a los veintiséis dias del mes de
noviembre de dos mil quince, siendo horas diez, se hallan
reunidos en el Salén de Acuerdos de la Corte de Justicia, los
sefiores Miembros del Jurado de Enjuiciamiento en 1los autos
‘caratulados  “JURY DR ENJUICIAMIENTO CONTRA DR. MARISCAL
ASTIGUETA, HECTOR FERNANDO; DR. ARAMAYO, NELSO; DR. CABOT,
PABLO ALEJANDRO: DR. ANDREU EMRAN, JUAN JOSE, SOLICITADO POR
PADILLA, CARLOS ALBERTO”, Expte. N° JDE 038015/15.

Se encuentran presentes el sefior Presidente de la Corte de
Justicia y del Jurado de Enjuiciamiento de ‘Magistrados del
Poder Judicial vy Funcionarios del Ministerio Publico Dr,
Guillermo Alberto Posadas; el sefior Juez de Corte Dr. Guillermo
Alberto Catalano; la sefiora Fiscal de Estado Dra. Ménica
Beatriz Licnetto; el Senador Dr. Jorge Pablo Soto, designado
por la mayoria de la Camara de Senadores; la Senadora Dra.
' designada por la primera minoria de 1la.
Camara de - Senadores; el Diputado Dn. Pedro Séandez, suplente
designado por la mayoria de la Camara de Diputados; el Diputado
Dn. Eduarde Luis Leavy, designado por la primera minoria de la
Camara de Diputados; el Dr. Luis Guillermo Lépez Mirau, abogado
de la matricula designado por la Camara  de Senadores, y el Dr.

Aldo Hugo Juérez, abogado de la matricula suplente designado
por la Camara de Diputados. :

Se deja constancia que, de acuerdo

a lo informado
de este Jurado, ‘el Sr. Pedro
5andez reemplaza al Dr. Diego Sebastian Pérez, que asumié como
-omo senador provincial, y €1’ Dr. Aldo Hugo Juirez sustituye al
r. Pedro Mellado por haber éste sido designado como Secretario
segislativo de la Camara de Diputados de 1la Provincia.
___Abierto el acto, al cumplirse con el quérum exigido por
I..art. 31 de 1la Ley 7138, prestan juramento de ‘ley el sSr.
residente y los -demas miembros del Jurado. A continuacién,
1 Sr. Presidente somete la causa a deliberacién, "a los fines
e la declaracién de admisibilidad o inadmisibilidad de 1la
cusacidén, en los términos del art. 12 del mencionado
rdenamiento. Los sefiores Miembros del Jufédo; luego de
oncluir Jla evaluacién, proceden a emitir su voto, decidiendo
Or unanimidad y con arreglo a la resolucién adjunta del dia
e la fecha, I. NO HACER LUGAR a 1la acusacién de fs. 10/14
ontra los Dres. Fernando Mariscal Astigueta, Juez de
arantias de Segunda Nominacién; Nelso Aramayo, Juez de
arantias de Primera Nominacién; Pablo Alejandro Cabot,
iscal Penal N° 2; Y Juan José Andreu Emram, Asesor de
ncapaces N° 1, todos del Distrito Judicial Tartagal, y II.
MAPLICAR al sefior Carlos Alberto Padilla Y a sus letrados
patrocinantes, Dres. Humberto A. Vazquez vy Luis Héctor
Gorritti, una multa de $ 20.000 (pesos veinte mil), que
debera ser Pagada dentro del plazo de diez dias de su
notificacién, en el Banco Macro. Sucursal Tribunales,

_ ado de Enjuiciamiento Yy como perteneciente a
estos  autos, bajo apercibimiento de remisién
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actuaciones pertinentes a la Fiscalia de Estado
efectos. G

Jurado, después del sefior Presidente y por - an
Secretario del Tribunal, q DOY FE. o

v

: i\
EnmiO A POSALAS UILLERMO A\ ' 4&
P;eslosun i} JUEZ DE CORTE Mc"‘c‘“ﬁ:ﬁf .

Jurade do Eapicleiemie Juatd & Enjuiciamionts Jurado de Efj
Previncie ¢ oty Proviechs db Seits Provined!

Dip. P

ARILES i
i 40 B D
Provincie do Selin

o 5
¥ 08 Juradg
——— TN N e
he R AT L wrr MAAe
i_* . - T3, f_a T3 Q'
T :t'-;':"@ﬁ_,_;:ic_ggjuloft €14 X4 /



Lol Mesir M G
¢§EQH£4&/k;ﬁnd¥§wu&m'
Loy Dovsinaiel 269

=15
furado de Erjuiciamionts e
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Salta, ‘5() de febrero de 2016.
_ Y VISTOS: Estos autos
ENJUICIAMIENTO CONTRA DR

caratulados “JURY DE
- MARISCAL ASTIGUETA, HECTOR
ERNANDO; DR: ARAMAYO, NELSO; DR. CABOT, PABLO ALEJANDRO;
PR. ANDREU EMRAN, JUAN JOSE, - SOLICITADO POR PADILLA,
A S ALBERTO”, Expte. N° JDE 038015/15, Y
U CONSIDERANDO :
1°) Que .a fs. 37/38 vta.
;Eaiila"ﬁfilb%_?D}éés ,

el sefior Carlos Alberto
fHumBerto A. Vazquez vy Luis Héctor

orritti interponen'fecursowde Ievocatoria “in extremis”

n contra  del puntd II de 1a parte dispositiva de 1a

solucién de este Jurado™'de fs. 24/31 vta,

Sostienen que a tenor del art.

r23 de l1la Ley_?138, no
iste otra

via de impugnacién de la sanci®d allj

[

grosera gue torna irrito él;pxonuntiamieﬁto; que para su

plicacién’él?acusador Y & sus letrados, es necesario gque
fayan actuado con malicia y' temeridaq,

en los términos
del art. 45 del CPCC,

lo que no ocurrié en estos autos;
e  la decisién adoptada

ercicio de  un derecho, - aun . cuando 8¢ rechace 1a

etensién, y genera temor reveréncial por la

acusacidn a
I magistrado o funcién

ario del Ministerio Piblico,

COmMo
. LS ;
tuvieran algin privilegio;

que el sefior Padilla, por

1 actuar irregular de 1los acusados, lo perdid todo ¥

Stuvo preso ilegitimamente mas de cuatro meses, tras lo

;Y que los

bogados defendieron‘ dignamente - 1os derechos de su

liente, por lo que 1a multa a ellos impuesta :es . una
"-,,._u?:.' . e e

epresalia por 1la acusacién eféctuada.
2°)

Que 1los pronunciamientos de eéste Tribunal son
Susceptibles de revisién por  via

'CERTIFICO: Qua 1a(-) prese

c Frecentsfs) eapla(s)
< carreenonden faln .
o
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ordinarios, con arreglo a lo dispuesto por el art

peniltime parrafo de la Ley 7138.

Cabe recordar, sin perjuicio de ello, que

reposicién  “in extremis” es un instituto procésH

utilizado de modo escaso por la Corte Suprema ds
Nacién (cfr. Peyrano, Jorge W., “La revocatoria
extremis’”, J.A. III, 1992, pags. 661/663), sélo cuan
media la posibilidad de la consumacién de una gfa
injusticia como derivacién de un yerro judicial enf
marco de una situacién seria e inequivoca que ofrez
nitidez manifiesta (cfr. Fallos, 305:603, 1162; 310:85
315:2581). Es decir, 1la repeosicidén Min extremis” d
enténderse como un procedimiento atipico de “reparacis
(del error indisputable) vy nunca de “reexamen”
“reconsideracién” de lo-decidido; el remedio juega dent
de un determinado ambito, especifico y circunscripto, e
que no tiene cabida la discusién sobre el acierto o e
error de los argumentos que sustenten el pronunciamient6

por lo que no puede jamds erigirse como un “nuevo juicio
(CJS, Tomo 193:741).

. 3°) Que los recurrentes al exponer sus agravio
mediante esta particular revocatoria, respecto a cuy
admisibilidad rige un criterio sumamente restrictivo, se
limitaron a formular apreciaciones subjetivas y no se
hicieron carge de las razones vertidas por este Jurado
para decidir como lo hizo. En efecto, en la resolucién de
fs. 24/31 vta. se ponderé (v. considerando décimo
tercero) que los argumentos del acusador carecian de 13
necesaria precisién y contenian un relato gue no se
adecuaba a las constancias de los expedientes; que asi?
tanto las detenciones de Padilla y su pareja como el
mantenimiente de tal situacién hasta el dictado de los
respectivos sobreseimientos estuvieron -contrariamente a
lo sostenido en la acusacién- razonablemente motivados -

aun cuando el interesado pudiese compartir o no dis
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: que existian elementos que justificaban 1las

de manera que “se hace evidente 1a

28 realidad procesal

ados”; y que carecia
de toda apovatura la categérica afirmacién

de que de los
autos -penales surgia

“prima facie” que el autor del

delito es “Alejandro Morales”, cuando la mencién a este

nombre eas evidentemente Ul error material en el escrito

oY

€ promocién de 1ia accidén

criminal, de acuerdo al
contexto de esa

presentacién y del resto de 1las

actuaciones.

Por 1lo eXpuesto, se decidié aplicar a) acusador

alicioso una multa de $ 20.000 (cf. art. 12, 3er. ap.,
e la Ley 7138),

{CJ38, Tomo 175:911),
ero sin incurrir en CXCes0s gue se plasme

ocesales indebidas, tales

n en conductas
como  las temerarias y
Ello ameritd
con sustento en 1a citada norma del art. 12, 3er.
P., de 1la Ley 7138, se hiciera extensiva 1a sancisdén a
.os letrados patrocinantes

en virtud de 1a direccién
€écnica asumida en la acusacié

5°) Que en definitiva, no existe error material

Lguno ni, por consiguiente, la pPosibilidad de

nsumacién de una grave injusticia con motivo de wun
esacierto judicial que Justifique el acogimiento del

emedio éxcepcional intentado. Por lo expuesto,

rresponde rechazar el recurso de revocatoria “in

Xtremis” articulado.

Por ello,

_ﬁEL.JURADO DE ENJUICIAMIENTO,

. e
CERTIFICC: Quatliip
carrezpendsn Haln sl a
tenso ante wi, o V.-

suita, LB _so OCTbce  cozad

OF 2
Juredoffia Enjuiciamlaptn
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RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria_

extremis” interpuesto a fs. 37/38 vta.
registre y notifique.

~II. MANDAR que se
[ f
A
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1
2
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En la ciudad de Salta, a los diez

-febrero de dos mil dieciséis,

dias del mes de

siendo horas diez Yy treinta,
-3¢ hallan reunidos en el Salén de Acuerdos- de la Corte de

Justicia, los sefiores Miemb;géldel'durado de Enjuf&%@mientoh

“JURY DE ENJUICIAMIENTO CONTRA DR.
MARISCAL ASTIGUETA, HECTOR FERNANDO;
CABOT,

en los autos caratulados

DR. ARAMAYO, NELSO; DR.
PABLO ALEJANDRO; DR. ANDREU ~EMRAN,  JUAN JOSE,

SOLICITADO POR PADILLA, CARLOS ALBERTO”, Expte. N° JDE
038015/15 . |

del Poder Judicial Y Funcionarios del Ministerio Pibliceo,

.doctor Guillermo Alberto Catalano; el sefior Juez de Corte

doctor Guillermo Alberto Posadas; la sefiora Fiscal de Estado

" doctora Ménica Beatriz Lionetto; el Senador doctor Jorge

tPablo Soto, designado por la mayoria de 1a Camara de...

" Senadores; el Diputado don Eduardo Luis Leavy, designado por

la primera minoria de 'la Camara de Diputados;

y el doctor_
-Aldo Hugo Judrez,

abogado de la matricula designado por la -
Cémara de Diputados.

Se deja constancia due no asiste la Senadora doctora

Maria Silvina Abilés, designada pPor la primera minoria de la

en . virtud del fallecimiento de su
sefiora madre. Por otre.lado,
[T

Camara de Senadores, »

el doctor Luis Guillermo Lépez

Vabogédo de la matricula designado por 1la Camara de
Senadores,

Mirau,
no asiste pér.no halla;se en esta Ciudad, atento
a lo manifestado en 1la preésentacidn de fecha 04/02/16

{v.
fs. 46),

como asi tampoco el Diputado don Pedro Sandez,
suplente designado por la mayoria de la Camara de Diputados,

\\." L) - )
por encontrarse en Anta, segun lo informado telefénicamente

- a la Secretaria del Jﬁrgdo en el dia de la fecha.
Abierto;ei acto,

al cumplirse con el qudrum exigido por
el art.;_Bi de la Ley 7138, el

sefior Presidepte toma
~ Jjuramentd a la Dra.

Fabiana Marcela Estrada, aboghlda de 1a

CERTIFICC: Qualr -} presanta{s) capla(s)
corrgzponden Tiahe. 1l a ¢y crighhal que
gpendces :

tengo ante mi, oy 18

Satta, OR __ca. X TULC  ga 2043




159,

matricula suplente designada por la Camara de Senaddx
la Provincia de Salta, y pone a consideracién del T;
el recurso de revocatoria “in extremis” deducido P
sefior Carlos Alberto Padilla y los Dres. Humberto A. Ve
y Luis Héctor‘Gorritti en contra de la multa establec
el punto II de la parte dispositiva del pronunciamieﬁ
fs. 24/31 vta. Los sefiores miembros del Jurado, luegb
intercambioc de opiniones, deciden por unanimidad, de a
a la resolucién adjunta, NO HACER LUGAR al recurso
revocatoria “in extremis” interpuesto a fs. 37/38 vta.

Con lo que terminéd el acto, firman los miembro

Jurado, después del sefior Presidente Yy por ant

Secretarlo del Tribunal, gue DOY FE.
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