SECRETARIA DE JUSTICIA Y METODOS PARTICIPATIVOS
DE RESOLUCION DE CONFLICTOS
-SALTA-

REF. Nota, “Objecién a la Postulacion del Dr. Pablo Lopez Vifials como Juez de Corte”.

SALTA, 03 de abril de 2019

Al sefior Ministro de Gobierno, Derechos Humanos y Justicia,
Dr. Marcelo Lépez Arias
Su despacho:

1.- OBJETO:

Se requiere la opinion de ésta Direccion General de
Asuntos Legales en relacion con la objecién planteada por la Comisién “Familiares contra
la Impunidad Salta”, a la postulacion como juez de Corte de Justicia de Salta, del Dr.
Pablo Lépez Vinals.

2 .- ANTECEDENTES y ANALISIS DEL TEMA

EN CONSULTA.

En primer lugar corresponde dejar aclarado que la
Ley de Procedimientos Administrativos para la provincia de Salta (LPA) N° 5348 en su
articulo 125 dispone como requisito formal: “Todo escrito por el cual se promueva una
iniciacién de una gestion administrativa debera contener los siguientes recaudos: inc. a)
Nombre, apellido, indicacién de identidad y domicilios reales y constituidos del interesado.

Asimismo, el articulo 129 de la citada ley establece
que: “El 6érgano con competencia para decidir sobre el fondo verificara si se han cumplido
los requisitos exigidos en el presente capitulo y, si asi no fuera, resolvera que se cumplan
subsanandose los defectos u omisiones, en el plazo que se sefiale. Si asi no se hiciere, la
presentacion sera desestimada sin mas sustanciacion”.

De la presentacion efectuada por la mencionada
Comisién a fs. 01 del expediente de referencia, surge que la misma no cumplié con el
recaudo formal antes descripto, por lo que siguiendo el marco legal corresponderia su
desestimacién.

No obstante y en virtud del principio del
informalismo a favor del administrado contemplado en el articulo 143 de la citada Ley, se
procede a analizar la observacion formulada.

Al respecto, la misma manifiesta: “e/ modo o
criterio utilizado por el Poder Ejecutivo en cabeza del gobernador, para la designacién de
un Juez de un maximo tribunal, que conforma otro poder del estado que entre sus
caracteristicas y condiciones esenciales deberia consistir en su “independencia”(sic ).




Con relacion al prejuzgamiento a la falta de
independencia, resulta pertinente reproducir lo manifestado oportunamente por el sefior
Juez de Corte, Dr. Fabian Vittar quien sostiene que, la reforma constitucional de 1.998
produjo un importante cambio _en el procedimiento de seleccién de los magistrados
inferiores del Poder Judicial y funcionarios del ministerio publico.

La enmienda se propuso claramente el objetivo de fortalecer la independencia del
Poder Judicial garantizando una integracién equilibrada que transparente el proceso
de seleccion de los magistrados y funcionarios. (“E! proceso de designacion de jueces y
magistrados en Salta”, publicado en la pagina del Poder Judicial de Salta, 19/04/2012).

Por otro lado los impugnantes afirman que “Es de
publico conocimiento, por los medios masivos de comunicacion, que el Sr. Gobernador, se
ha manifestado prematura y apresuradamente, a pocas horas de producida la renuncia del
Dr. Abel Cornejo, su simpatia e interés para que el postulado Lopez Vinials, lo sustituya en
su cargo. Lo cual afecta manifiestamente el deber de independencia que exige el art. 151
de nuestra Constitucién Provincial: “El Poder Judicial, para afirmar y mantener la
inviolabilidad de su independencia organica y funcional, tiene todo el imperio necesario.”
(sic).

Dicha afirmacion, resultaria a la luz de lo dispuesto
en el Decreto N° 617/08, meramente subjetiva y sin sustento factico alguno toda vez que,
Mediante Decreto provincial N° 388/19 y con el fin de cubrir la vacante a producirse en el
Alto Tribunal, con el objetivo de garantizar la debida integracién de la Corte de Justicia
evitando que ésta quede sin solucién de continuidad una vez producida Ia vacante, el sefior
Gobernador instruyé a través del referido Decreto al Ministerio de Gobierno, Derechos
Humanos y Justicia a iniciar el procedimiento participativo establecido en el Decreto N°
617/08 para la postulacién en el cargo del Dr. Pablo Lopez Vifals.

De esta manera se posibilita la participacion de los
ciudadanos, colegios profesionales, asociaciones académicas y organizaciones no
gubernamentales con interés en el tema, a fin de que puedan exponer sus razones, puntos
de vista y observaciones de manera fundada al candidato propuesto.

Con relacion a las restantes manifestaciones
esgrimidas por los presentantes, no seran analizadas a tenor de lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del articulo 6° del Decreto 617/08 el cual reza: “No seran consideradas aquellas objeciones
imelevantes desde la perspectiva de la finalidad del procedimiento que establece el articulo 2° del presente
o que se funden en cualquier tipo de discriminacion o agravio infundado”.

3.-CONCLUSION:

El articulo 156 de la constitucidon provincial determina
que el Poder Ejecutivo tiene la atribucion de nombrar a los miembros de la Corte de Justicia
de la Provincia, con acuerdo del Senado, en sesién publica convocada al efecto.

Asimismo, el Decreto 617/08 reglamenta esa
facultad estableciendo parametros a tener en cuenta para la mejor seleccién del candidato
propuesto, de tal manera que su designacion, contribuya de modo cierto a un efectivo
mejoramiento del servicio de justicia, al fortalecimiento del sistema republicano y al
incremento de la calidad institucional.



) El referido decreto determina en su articulo 2° “La
finalidad dltima de los procedimientos adoptados sera otorgar transparencia facilitando la
participacion de la ciudadania en el procedimiento de preseleccion de candidatos para la
cobertura de vacantes en la Corte de Justicia de la Provincia de Salta, en un marco de
prudencial respeto al buen nombre y honor de los candidatos; la correcta valoracion de las
aptitudes morales, de la idoneidad técnica y juridica, de la trayectoria y el compromiso con
la defensa de los derechos humanos y los valores democraticos que hagan al propuesto,
merecedor de tan importante funcion’.

Requisitos que se encuentran cumplidos conforme
surge de la vasta trayectoria del Dr. Pablo Lépez Vifials acreditada en su currilum vitae.

Dispone la normativa legal vigente que, una vez
concluido el procedimiento de seleccion se enviara al Senado el nombramiento con todo lo actuado,
a los fines del acuerdo prestado en sesién publica”, (recordemos ademas que ésta se compone de
representantes elegidos por el pueblo en democracia) de esta manera se inviste a los magistrados de
una mayor legitimidad en el desempefio de sus funciones, producto de la participacion y
el control publico en la seleccion.

Por ello es equivoca la referencia a
designaciones “direccionadas” cuando se encuentra vigente un nuevo sistema donde cada
etapa esta reglada, donde todos los que intervienen en el proceso de seleccién
hasta la aprobacion definitiva del pliego del candidato deben de cumplir con esas reglas
y motivar y fundar sus decisiones, con atribuciones discrecionales pero no arbitrarias.

Al respecto, la Procuracion el Tesoro de la Nacidn
ha manifestado que “La actividad administrativa debe ser eficaz en la realizacion del interés
publico, pero esa eficacia o conveniencia u oportunidad, en algunos supuestos, es
contemplada por el legislador o por los reglamentos, y, en otros, se deja a la apreciacion
del que dicta el acto. Desde este punto de vista, el nucleo de la decision discrecional es, en
principio, libre juridicamente; por consiguiente, cualquier eleccion de alternativas que el
decisor efectie dentro del ambito de dicha atribucion es valida” (Dictamen PTN S/N-2018-
T:305;P:217).

Conforme lo expuesto y analizada la observacién
presentada por la Comision antes referida, la misma se encuadraria en el Ultimo parrafo del
inciso 6° del Decreto N° 617/08, no existiendo en concreto observaciones fundadas en la
persona del postulado, deviniendo la misma en observaciones al procedimiento reglado
para su postulacién.

Como corolario de lo expuesto, sin perjuicio de lo
expresado anteriormente, es dable reiterar que el procedimientp agoptado se ajusta
estrictamente a la normativa vigente, por lo que lo manifestado po impugnantes seria
objeto a considerarse en una futura reforma constitucional.
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